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Straferkenntnis

Sie haben als gemal § 9 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52/1991 idF
BGBI. | Nr. 33/2013, fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften verantwortlicher Beauftragter
fur den gesamten Bereich des Osterreichischen Rundfunks fir Ubertretungen nach § 38 Abs. 1
Z 2 ORF-Gesetz (ORF-G), BGBI. Nr. 379/1984 idF BGBI. | Nr. 112/2015, zu verantworten, dass
am 04.11.2015 im bundeslandweiten Hérfunkprogramm Radio Wien

1.

durch die Ausstrahlung von Werbung und Sponsorhinweisen im Gesamtausmal von netto
ca. 6 Minuten und 22 Sekunden die hdchstzulassige tagliche Werbezeit von 6 Minuten
jedenfalls um ca. 22 Sekunden Uberschritten wurde;

der von ca. 12:59:05 bis ca. 12:59:50 Uhr ausgestrahlte Beitrag im Dienst der Offentlichkeit
zugunsten der Stadt Wien bzw. deren Bildungs- und Bibliotheksangeboten an seinem
Beginn nicht durch akustische Mittel eindeutig vom vorangehenden Programmteil getrennt
wurde; sowie

der von ca. 18:29:25 bis ca. 18:29:45 Uhr ausgestrahlten Werbespot zugunsten der ORF-
Nachlese Edition Winterzeit

a. weder an seinem Beginn

b. noch an seinem Ende
durch akustische Mittel eindeutig von den vorangehenden bzw. den nachfolgenden
Programmteilen getrennt wurde.

Tatort: jeweils 1136 Wien, Wirzburggasse 30
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Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

zul.: 838 Abs.1Z2iVm § 14 Abs. 4 Satz 5iVm § 17 Abs. 5 ORF-G iVm § 9 Abs. 2 VStG
zu 2.: 838 Abs. 1 Z2iVm § 14 Abs. 1 Satz 2 iVm Abs. 9 ORF-G iVm 8§ 9 Abs. 2 VStG
zu 3.: jeweils § 38 Abs. 1 Z 2iVm § 14 Abs. 1 Satz 2 ORF-G iVm 8§ 9 Abs. 2 VStG

Wegen dieser Verwaltungstbertretung(en) wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von Euro falls diese | geman
uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe
von
zu 1. 5.000,- 2 Tagen § 38 Abs. 1Z 2 ORF-G iVm § 9 Abs. 2, 88 16
und 19 VStG
Zu 2. 3.000,- 1 Tag 8§38 Abs.1Z 2 ORF-GiVm § 9 Abs. 2, 8§ 16
und 19 VStG
zu 3.a.: 3.000,- 1 Tag § 38 Abs. 1 Z 2 ORF-G iVm § 9 Abs. 2, 88 16
und 19 VStG
Zu 3.b.: 3.000,- 1 Tag 8§38 Abs.1Z 2 ORF-GiVm § 9 Abs. 2, 8§ 16
und 19 VStG

Allfallige weitere Ausspruche (zB uber die Anrechnung der Vorhaft, tber den Verfall oder tber
privatrechtliche Anspriiche):

GemalR 89 Abs. 7 VStG haftet der Osterreichische Rundfunk fir die verhangten Geldstrafen
sowie die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG zu zahlen:

zu l. XXX Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe,
Zu 2. XXX mindestens jedoch 10 Euro (ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

zu 3.a.:. XXX

zu3.b. XXX

Euro als Ersatz der Barauslagen fir

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
XXX Euro

Zahlungsfrist:

Wird keine Beschwerde erhoben, ist dieses Straferkenntnis sofort vollstreckbar. Der Gesamtbetrag
(Strafe/Kosten) ist — unter Angabe der Geschéftszahl — binnen zwei Wochen auf das Konto der RTR-
GmbH, IBAN: AT93 20111 29231280909, BIC: GIBAATWWXXX, zu Uberweisen.
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Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann der Gesamtbetrag eingemahnt werden. In diesem
Fall ist ein pauschalierter Kostenbeitrag in der Héhe von finf Euro zu entrichten. Erfolgt dennoch
keine Zahlung, wird der ausstehende Betrag vollstreckt und im Fall seiner Uneinbringlichkeit die
diesem Betrag entsprechende Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen.

Begrindung:
1. Gang des Verfahrens

1.1. Feststellungsverfahren nach 8§ 35 bis 37 ORF-G

Mit Bescheid vom 07.12.2015, KOA 1.850/15-015, stellte die KommAustria im Rahmen ihrer
Rechtsaufsicht Gber den ORF gemalR § 2 Abs. 1 Z 7 und Z 9 KOG iVm mit den 88 35, 36 und 37
ORF-G in Spruchpunkt 1. fest, dass der ORF am 04.11.2015 im bundeslandweiten
Horfunkprogramm Radio Wien

A. durch die Ausstrahlung von Werbung und Sponsorhinweisen im Gesamtausmal3 von 6
Minuten und 22 Sekunden die Bestimmung des § 14 Abs. 4 Satz 5iVm 8 17 Abs. 5 ORF-G
verletzt hat, wonach in bundeslandweiten Programmen gesendete Werbung und
Sponsorhinweise im Jahresdurchschnitt die tagliche Dauer von finf Minuten nicht
Uberschreiten durfen, wobei Abweichungen von hdchstens 20 vH pro Tag zuldssig sind;

B. den von ca. 12:59:05 bis ca. 12:59:50 Uhr ausgestrahlten Beitrag im Dienst der
Offentlichkeit zugunsten der Stadt Wien bzw. deren Bildungs- und Bibliotheksangeboten an
seinem Beginn nicht durch akustische Mittel eindeutig vom vorangehenden Programmiteil
getrennt hat, wodurch 8§ 14 Abs. 1 Satz 2 iVm Abs. 9 ORF-G verletzt wurde; sowie

C. den von ca. 18:29:25 bis ca. 18:29:45 Uhr ausgestrahlten Werbespot zugunsten der ORF-
Nachlese Edition Winterzeit weder an seinem Beginn noch an seinem Ende durch
akustische Mittel eindeutig von den vorangehenden bzw. den nachfolgenden
Programmteilen getrennt hat, wodurch jeweils § 14 Abs. 1 Satz 2 ORF-G verletzt wurde.

Am 07.01.2016 erhob der ORF gegen diesen Bescheid bzw. die Spruchpunkte 1.A und 1.B eine
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) und ergénzte diese mit Schreiben vom
26.01.2016; hinsichtlich des Spruchpunktes 1.C erwuchs der Bescheid in Rechtskraft. Die
KommAustria legte die Beschwerde sowie die Bezug habenden Verwaltungsakten am
14.01.2016 dem BVwG vor.

1.2. Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens

Mit Schreiben vom 27.04.2016, KOA 1.850/16-011, ubermittelte die KommAustria dem
Beschuldigten als gemall 8 9 Abs. 2 VStG fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
verantwortlichem Beauftragten fiir den gesamten Bereich des Osterreichischen Rundfunks fiir
Ubertretungen nach § 38 Abs. 1 Z 2 ORF-Gesetz gemaR 88§ 40 und 42 VStG eine Aufforderung zur
Rechtfertigung wegen des Vorwurfs, dass am 04.11.2015 im bundeslandweiten Hérfunkprogramm
Radio Wien

1. durch die Ausstrahlung von Werbung und Sponsorhinweisen im Gesamtausmal} von 6
Minuten und 22 Sekunden die Bestimmung des § 14 Abs. 4 Satz 5 iVm § 17 Abs. 5 ORF-G
verletzt wurde, wonach in bundeslandweiten Programmen gesendete Werbung und
Sponsorhinweise im Jahresdurchschnitt die tagliche Dauer von funf Minuten nicht
Uberschreiten durfen, wobei Abweichungen von hdchstens 20 vH pro Tag zuldssig sind;

2. der von ca. 12:59:05 bis ca. 12:59:50 Uhr ausgestrahlte Beitrag im Dienst der Offentlichkeit

zugunsten der Stadt Wien bzw. deren Bildungs- und Bibliotheksangeboten an seinem
Beginn nicht durch akustische Mittel eindeutig vom vorangehenden Programmteil getrennt
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wurde, wodurch § 14 Abs. 1 Satz 2 iVm Abs. 9 ORF-G verletzt wurde; sowie

3. der von ca. 18:29:25 bis ca. 18:29:45 Uhr ausgestrahlten Werbespot zugunsten der ORF-
Nachlese Edition Winterzeit weder an seinem Beginn noch an seinem Ende durch
akustische Mittel eindeutig von den vorangehenden bzw. den nachfolgenden
Programmteilen getrennt wurde, wodurch jeweils § 14 Abs. 1 Satz 2 ORF-G verletzt wurde.

Mit Schreiben vom 18.05.2016 rechtfertigte sich der Beschuldigte und verwies dabei zun&chst
auf die im vorangegangenen Rechtsverletzungs- bzw. Feststellungsverfahren erhobene
Beschwerde des ORF vom 07.01.2016, samt Ergéanzung vom 26.01.2016, gegen den Bescheid
der KommAustria vom 07.12.2015, KOA 1.850/15-015, und erhob die Beschwerde samt
erganzender Stellungnahme zur Génze zum Inhalt seiner Rechtfertigung bzw. seines
Vorbringens im Verwaltungsstrafverfahren. Darlber hinaus brachte er zu den ihm vorgehaltenen
Verwaltungsibertretungen im Wesentlichen Folgendes vor:

Zur vorgehaltenen Uberschreitung der maximal zuldssigen Werbedauer am 04.11.2015 im
Programm Radio Wien erklarte der Beschuldigte, dass die Dauer der ausgestrahlten Werbung
und Sponsorhinweise nur 362 Sekunden betragen habe und die hochstzulassige tégliche
Werbezeit des § 14 Abs. 4 ORF-G lediglich um zwei Sekunden Uberschritten worden sei, well
die Dauer des Spots fiur die ORF-Nachlese Edition Winterzeit (20 Sekunden) nicht in die
hdchstzulassige Werbezeit einzurechnen sei. Bei dem beworbenen Druckwerk handle es sich
um ein insofern privilegiertes, direkt von Programmen und Sendungen des ORF abgeleitetes
Begleitmaterial (§ 14 Abs. 6 Z 1 ORF-G).

Zur vorgehaltenen Unterlassung der eindeutigen akustischen Trennung des von ca. 12:59:05 bis
ca. 12:59:50 Uhr ausgestrahlten Beitrags im Dienst der Offentlichkeit zugunsten der Stadt Wien
bzw. deren Bildungs- und Bibliotheksangeboten vor dessen Beginn, erklarte der Beschuldigte,
dass das akustische Element ,wusch-zisch® eine eindeutige akustische Trennung des
vorliegenden Beitrags vom vorangehenden redaktionellen Programm bewirkt habe.

Zur vorgehaltenen Unterlassung der eindeutigen akustischen Trennung des von ca. 18:29:25 bis
ca. 18:29:45 Uhr ausgestrahlten Werbespots zugunsten der ORF-Nachlese Edition Winterzeit
weder an dessen Beginn noch an dessen Ende, fuhrte der Beschuldigte aus, dass die Trennung
auf Grund eines von ihm nicht zu verantwortenden Abwicklungsfehlers versehentlich
unterblieben sei und ein Verschulden seinerseits daher nicht vorliege.

Der Beschuldigte beantragte daher die Einstellung des gegen ihn eingeleiteten
Verwaltungsstrafverfahrens.

2. Sachverhalt

Nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens steht folgender entscheidungsrelevante
Sachverhalt fest:

2.1. Ausgestrahltes Horfunkprogramm Radio Wien am 04.11.2015 / WerbeverstofRe
2.1.1. Dauer der Werbung und Sponsorhinweise

Am 04.11.2015 wurden im Hoérfunkprogramm Radio Wien folgende Werbespots und
Sponsorhinweise ausgestrahlt [Angaben in hh:mm:ss]:

Von ca. 06:59:34 bis ca. 06:59:54 wurde 1 Werbespot (Leiner) ausgestrahlt. Die Nettodauer
betrug ca. 00:00:20.

Von ca. 07:04:52 bis ca. 07:05:00 wurde 1 Sponsorhinweis (Taxi 31300) ausgestrahlt. Die
Nettodauer betrug ca. 00:00:08.
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Von ca. 07:32:56 bis ca. 07:33:04 wurde 1 Sponsorhinweis (Petermax) ausgestrahlt. Die
Nettodauer betrug ca. 00:00:08.

Von ca. 07:57:50 bis ca. 08:00:09 wurden 8 Werbespots (Kika, Zeitschrift Die Apotheke, Auhof-
Center, ATG, Eurowings, Leiner, Eurowings, Therme Wien) ausgestrahlt. Die Bruttodauer von
ca. 00:02:19 beinhaltet 7 ,Schwarzblenden® mit einer Dauer von je ca. 0,5 Sekunden, sohin ca.
00:00:04. Die Nettodauer betrug daher ca. 00:02:15.

Von ca. 08:04:59 bis ca. 08:05:06 wurde 1 Sponsorhinweis (Taxi 31300) ausgestrahlt. Die
Nettodauer betrug ca. 00:00:07.

Von ca. 09:31:12 bis ca. 09:31:52 wurden 3 Werbespots (Eurowings, Leiner, Eurowings)
ausgestrahlt. Die Bruttodauer von ca. 00:00:40 beinhaltet 2 ,Schwarzblenden® mit einer Dauer
von je ca. 0,5 Sekunden, sohin ca. 00:00:01. Die Nettodauer betrug daher ca. 00:00:39.

Von ca. 12:30:14 bis ca. 12:30:55 wurden 2 Werbespots (Mastnak, Kika) ausgestrahlt. Die
Bruttodauer von gerundet ca. 00:00:41 beinhaltet 1 ,Schwarzblende® mit einer Dauer von ca. 0,5
Sekunden, sohin ca. 00:00:01. Die Nettodauer betrug daher gerundet ca. 00:00:41.

Von ca. 15:59:05 bis ca. 15:59:45 wurden 3 Werbespots (Eurowings, Petermax, Eurowings)
ausgestrahlt. Die Bruttodauer von ca. 00:00:40 beinhaltet 2 ,Schwarzblenden® mit einer Dauer
von je ca. 0,5 Sekunden, sohin ca. 00:00:01. Die Nettodauer betrug daher ca. 00:00:39.

Von ca. 17:29:20 bis ca. 17:30:20 wurden 3 Werbespots (Zeitschrift Die Apotheke, Petermax,
Miele) ausgestrahlt. Die Bruttodauer von ca. 00:01:00 beinhaltet 2 ,Schwarzblenden® mit einer
Dauer von je ca. 0,5 Sekunden, sohin ca. 00:00:01. Die Nettodauer betrug daher ca. 00:00:59.

Von ca. 17:31:44 bis ca. 17:31:50 wurde 1 Sponsorhinweis (Auhof-Center) ausgestrahlt. Die
Nettodauer betrug ca. 00:00:06.

Von ca. 18:29:25 bis ca. 18:29:45 wurde 1 Werbespot (ORF-Nachlese Edition Winterzeit)
ausgestrahlt. Die Nettodauer betrug ca. 00:00:20. Eine Sprecherin spricht dabei folgenden Text:
,<Jetzt neu in der ORF Nachlese Edition: Winterzeit — Osterreichs traumhafte Regionen. Die
besten Ausflugsziele und regionale Highlights. Aktivim Schnee und Entspannung pur. Bergwelt,
Brauchtum und stimmungsvolle Mérkte. In der ORF Nachlese Edition Winterzeit, jetzt neu in
ihrer Trafik.”

Die Bruttodauer der am 04.11.2015 ausgestrahlten Werbespots und Sponsorhinweise betrug
daher in Summe ca. 00:06:30, die Nettodauer unter Abzug der ,Schwarzblenden® ca. 00:06:22.

2.1.2. Zum Inhalt ORF-Nachlese Edition Winterzeit:

Das vom Osterreichischen Rundfunk herausgegebene Druckwerk ORF-Nachlese Edition
Winterzeit hat einen Umfang von 84 Seiten und ist am 24.10.2015 erschienen. Es beinhaltet
Artikel zu Wintersport- und Freizeitmdglichkeiten in den neun Bundeslandern, zu Brauchtum und
zu Adventmarkten sowie themenbezogene Werbeeinschaltungen.

Im Detail stellen sich die Inhalte in einer tabellarischen Ubersicht wie folgt dar:

Lf

d.

Nr. | Seite(n) | Inhalt Angegebener ,Sendehinweis*
1 1 | Cover mit Hinweisen ,Osterreichs

traumhafteste Regionen®, ,Die schénsten
Adventmarkte®, ,Aktivim Schnee (Rodelspal3,
Langlaufen, Winterwandern u.v.m.)“ sowie
»Entspannung pur (Die besten Thermen, die
schdnsten Spas*
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Werbung

Editorial (allgemeine Bezugnahme auf die
Inhalte der Ausgabe sowie
Weihnachtswiinsche der Redaktionsleiterin);
Impressum

Inhaltsverzeichnis

Zwischeninhaltsverzeichnis zu den Seiten 7
bis 14

Artikel ,Wintersport in der GroR3stadt®;
Darstellung von drei Eislaufplatzen sowie von
zwei Skipisten in Wien

,Radio Wien, ab 6.1.2016"

8-11

Artikel ,Winterspalf3 vor der Tur“; Darstellung
mehrerer Skigebiete im Mostviertel,
einschlie3lich Einkehrmdglichkeiten

LHarrys liabste Hitt'n, 29.8.2004,
ORF 2¢

12

Werbung

13

Artikel ,Energie tanken im Naturparadies®;
Darstellung des Eiswanderns am
Neusiedlersee, des Winterwanderns, der
Mdglichkeit zum Besuch von Adventmarkten
sowie der St. Martins Tagestherme (ca. 88 %
der Seite)

,Harrys liabste Hitt'n, 5.9.2004,
ORF 2*

10

13

Werbung (ca. 12 % der Seite)

11

14

Ubersichtsseite ,Brauchtum etc.; drei kurze
Artikel (Weihnachtsmarkt am Spittelberg,
Traismauer Krippenspiel, Luziengang der
burgenlandischen Ungarn)

»Aktuelle Berichterstattung in den
ORF Radios"

12

15

Zwischeninhaltsverzeichnis zu den Seiten 16
bis 44

13

16-19

Artikel ,Beim Christkind zu Hause*;
Darstellung von jahreszeitbezogenen
Angeboten in der Region Steyr (Wallfahrtsort
Christkindl, Weihnachtsmuseum, diverse
Krippen(-ausstellungen), diverse
Adventmarkte, Steyrer Schmiedeweihnacht,
Steyrtal Museumsbahn, Adventkalenderdorf
Steinbach)

“Mein Adventradio, 21.12.2015,
Radio OO*

14

20-21

Artikel ,Wunderbare Winterwelt“; Darstellung
der Region Dachstein-Salzkammergut,
insbesondere des Skigebiets Dachstein West
samt Einkehrmdglichkeiten und
Pferdeschlittenfahrten, Schneewanderungen,
der Gosauer Bergweihnacht, des
Krampuslaufs in Bad Goisern sowie des
~Meisteradvents® in Schloss Neuwildenstein

LHarrys liabste Hutt'n, 22.1.2012,
ORF 2°

15

22-23

Artikel ,Frohsinn an kalten Tagen®; Darstellung
der Region Ausseerland - Salzkammergut
(Skigebiete Loser und Tauplitz, Loipen in Bad
Mitterndorf, GrimmingTherme, Narzissen Bad
Aussee, drei Rodelbahnen)

16

24

Artikel ,Urlaubsgliick im Schnee®; Darstellung
der Region Fuschlsee mit Hinweisen auf das
Langlaufdorf Faistenau, das Skigebiet
Gaissau-Hintersee einschlief3lich
Veranstaltungshinweisen, sowie die
Adventmarkte im Rahmen des ,Advents der
Dorfer”

17

25

Werbung
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18

26

Artikel ,Einfach nur gemdatlich®;
Zusammenfassung der auf den nachfolgenden
beiden Seiten prasentierten Angebote
(Naturpark Almenland; Joglland-Waldheimat,
Bad Waltersdorf)

19

27

Artikel ,Vielfaltig und unterhaltsam®;
Darstellung des Naturparks Almenland
(Loipenangebot, Gratis-Skifahren in Fladnitz,
Wandermaoglichkeiten und Tipps fur Hitten
zum Einkehren, Heublumenbad)

L,Steiermark heute, 13.3.2014,
ORF 2¢

20

28

Artikel ,Wintertage erlebnisreich gestalten® mit
Informationen zur Region Joglland-
Waldheimat (Skifahrmaoglichkeiten, Joglland-
Loipe, Schneeschuh-Wanderungen) sowie
Artikel ,Sprudelnde Lebensenergie mit einer
Vorstellung der Angebote der Therme Bad
Waltersdorf

21

29

Werbung

22

30-31

Artikel ,Urlaubsregion Murtal“; Darstellung der
Skigebiete Hohentauern (Langlaufzentrum,
Rodeltaxi, Wander- und Einkehrmdglichkeiten
sowie Mdglichkeiten zum Tourengehen) und
Pdlstal (Skiabfahrten, Skitouren und
Langlaufen, EisstockschieRen und Kulinarik);
weiters Hinweis auf das ,Faschingsrennen“ am
08.02.2016

,Radio Karnten, 3.-9.2.,
ganztagig“

23

32-35

Artikel ,Jede Menge Winterfreude®;
Darstellung der Wintersport- und Freizeit-
sowie Einkehrmdglichkeiten in den Regionen
Naturpark Zirbitzkogel-Grebenzen, Steirische
Krakau und Oberwoélz-Lachtal; Hinweis auf
Winterwanderwege im Gebiet Murau-
Kreischberg

.Harrys liabste Hltt'n, 9.1.2011,
ORF 2¢

24

36-37

Artikel ,Wohltuendes im Winter®; Darstellung
des Rogner Bad Blumau sowie der
Freizeitmoglichkeiten in Bad Blumau
(Spaziergange und Museumsbesuch)

.Radio Steiermark Frihschoppen,
20.12.*

25

38-40

Artikel ,Frohliches Warten aufs Christkind*;
Allgemeine Darstellung der Stadt Klagenfurt
und Umgebung (Altstadt, Wappensaal,
Architektur, Wallfahrtskirche Maria Saal, Gurk-
Kraftwerk) sowie einzelner Angebote in der
Winterzeit (Ausstellung im Museum moderner
Kunst, Christkindlmarkt, Eislaufplatz am
Neuen Platz, Adventzauber am Schiff)

»Aktuelle Berichterstattung in
Radio Karnten*

26

41

Werbung

27

42-44

Artikel ,Wintervergniigen ohne Grenzen®;
Darstellung der Region Villach (Skigebiete
Gerlitzen und Dreilandereck, Adventmarkt mit
Krampuslauf, Schneeschuhwandern im
Dreilandereck, auf der Gerlitzen Alpe und im
Naturpark Dobratsch, Therme Warmbad
Villach, Adventmarkt in der Altstadt, Ankunft
des Christkinds am 20.12.)

LAdventzeit, 27.11.2011, ORF 2¢

28

45

Werbung
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29 46-47 | Ubersichtsseite ,Brauchtum etc.“; zwei kurze | Auflistung ,ORF Sendungen zum
Artikel (Kirchleintragen in Bad Eisenkappel, Thema®:
Christbaumtauchen in Gmunden); ca. 150 % 1. Radio Oberdsterreich, Mein
der beiden Seiten Adventradio mit Hinweisen auf
Sendungen von Adventmarkten
an den vier Adventsonntagen von
14:00 bis 17:00 Uhr;
2. Beschreibung der ,03
Pistenbully Tour* samt
Datumsangabe, wo die ©3-DJs
auf den Pisten prasent sein
werden;
3. TV: Angabe von 3 Sendungen:
LAdvent in Vorarlberg, So.,
20.12., 17.05 Uhr, ORF 2%
Magische Weihnachten, 13.12.,
16.00 Uhr, ORF 2; Bergweihnacht
mit Zabine Kapfinger, Do., 24.12.,
20.15 Uhr, ORF 2
30 47 | Werbung (ca. 50 % der Seite)
31 48 | Fortsetzung ,Brauchtum etc.“ mit drei kurzen »Aktuelle Berichterstattung in den
Artikeln (Glocklerlauf in Ebensee; Lichtstafette | ORF Radios”
aus Bethlehem; Edelschrotter
Lichtmessgeiger)
32 49 | Zwischeninhaltsverzeichnis zu den Seiten 50
bis 77
33 50-52 | Artikel ,Wintermarchen pur®; Darstellung der »2Adventzeit, 15.3.2013, ORF 2¢
Region Radstadt und Umgebung (Skischaukel
Radstadt-Altenmarkt, Loipenangebote,
Rodelbahn Kénigslehen, Krippenpfad,
Eisstockschiel3en, Therme Amadé, Radstadter
Weihnachtswanderungen, Adventgarten)
34 53 | Werbung
35 54-56 | Artikel ,,Skispald und Naturgenuss®; .Harrys liabste Hltt'n, 15.1.2006,
Darstellung der Region Grol3arltal ORF 2°
(Skischaukel Grofarltal-Dorfgatsein, Ski
amadé, Einkehrmdglichkeiten,
Skitourengehen, Schneeschuhwandern tber
Verein Berg-Gesund, Rodelbahn beim Hotel
Lammwirt, Adventmarkt mit Krippenweg und
Kinderangeboten)
36 57 | Werbung
37 58-59 | Artikel ,Zauberhaftes Schneevergniigen®; .Harrys liabste Hltt'n, 1.7.2012,
Darstellung der Region Mittersill-Hollersbach- | ORF 2¢
Stuhlfelden (Skigebiet KitzblUheler Alpen,
Pinzga-Loipe, Blizzard-Loipe, Hochmoor-
Loipe, Angebot der Nationalpark-Ranger,
Mittersiller Nationalpark Adventmarkt mit
Kinderprogramm)
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38

60-65

Artikel ,Zauber der Kitzbiheler Alpen®;
Darstellung der Region St. Johann in
Tirol/Oberndorf/Kirchdorf und Erpfendorf
(Kaiserbachtalloipe, Langlaufzentrum
Koasastadion, Schneewinkel Skigebiet,
Kitzbuheler Alpen AllStarCard, Comeback2Ski
fir Wiedereinsteiger, Winterwanderungen im
Kaiserbachtal, Einkehrmdoglichkeiten,
Schneeschuhwandern auf der Kas-Kreuz-
Koasa-Tour, Naturrodelbahnen in Kirchdorf,
Bacheralm, Erpfendorf, Oberndorf und St.
Johann in Tirol, Pferdekutschenfahrt, Stefani-
Pferdeschlittenrennen, Biathloncenter
L&rchenhof) sowie diverse
Veranstaltungshinweise in der Winterzeit

LHarrys liabste Hutt'n, 10.2.20086,
ORF 2*

39

66-67

Werbung

40

68-71

Artikel ,Abenteuer im Schnee®; Darstellung der
Region Achensee (Schneeschuhwanderung
am Achensee, Loipenangebot,
Weihnachtsmarkt ,Achensee Weihnacht®,
Sennhltte Falzthurn, Alpengasthof Falzthurn,
Gasthof St. Hubertus, Museumsweihnacht in
Maurach); ca. 50 % der Seiten 69-71

LHarrys liabste Hutt'n, 6.2.2003,
ORF 2°

41

69-71

Werbung (jeweils ca. 50 % der Seiten)

42

72-75

Artikel ,Im Angesicht der Dreitausender®;
Darstellung der Region Osttirol und der
Winterangebote (Tourengehen im Villgrattental
samt Einkehrmdglichkeiten, gefihrte
Schneeschuhwanderungen mit den Rangern
des Nationalparks Hohe Tauern, Langlaufen
ohne Gepéack im Rahmen von ,Transdolomiti®,
Skifahren im Defereggental); Buchtipp
Skitourenfihrer Villgrattental

JAdventzeit, 4.12.2011, ORF 2°

43

76

Werbung

44

77

Artikel ,Wahres Skivergniigen®; Darstellung
der Region Montafon und der
Wintersportangebote (Abfahrt HochjochTotale,
Silvretta Skisafari, Hohenloipen)

LHarrys liabste Hutt'n, 17.2.20086,
ORF 2*

45

78

Ubersichtsseite ,Brauchtum etc.; drei kurze
Artikel (Tresterer in Zell am See,
Jungfrauenkrone/Schéappel der Montafoner
Tracht; Sternsingeraktion in Osterreich)

»Aktuelle Berichterstattung in den
ORF Radios"

46

79

Werbung

47

80-82

Ubersichtsseite ,Adventmarkte“; Auflistung von
insgesamt 59 Adventmarkten in allen neun
Bundeslandern samt Adressen und
Offnungszeiten; ca. 68 % der Seiten 80 und 81

48

80-81

Werbung (ca. 32 % der Seiten)

49

83-84

Werbung

Bei keinem der Inhalte der ORF-Nachlese Edition Winterzeit erfolgt im Text eine Uber einen
~Sendehinweis* (so vorhanden) hinausgehende inhaltliche Bezugnahme auf eine ORF-Sendung
(vgl. dazu im Detail auch KommAustria 07.12.2015, KOA 1.850/15-015, S. 16 bis 20).

Der in der vorstehenden Tabelle angefihrte ,Sendehinweis® ist dabei (mit Ausnahme der Seiten
18 und 47) jeweils im unmittelbaren Bereich des
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Zusammenhang mit dem Quellennachweis der Bilder, quer und in deutlich reduzierter
SchriftgroRe abgedruckt. Um diesen Hinweis lesen zu koénnen, muss das Heft mit
entsprechendem Druck in der Mitte ,auseinandergebogen® werden.

2.1.3. Beitrag im Dienst der Offentlichkeit zugunsten der Stadt Wien

Nach dem Musikstick ,Joan of Arc“ von Orchestral Manoeuvres In The Dark folgt um ca.
12:59:05 Uhr ein nahtloser Ubergang zu einem Spot zugunsten der Stadt Wien bzw. deren
Bildungs- und Bibliotheksangeboten. Nachdem kurz der Beginn eines Gerausches (in der
Diktion des ORF: ,wusch-zisch®) allein zu hdren ist, wird ab ca. 94 Hundertstelsekunden nach
Beginn, und wahrend das Gerausch fur die Dauer von insgesamt knapp 5 Sekunden weiter zu
horen ist, durch eine Sprecherin und ein Sprecher begleitet von Musikuntermalung folgender
Text gesprochen:

,Weil Bildung in Wien grof3geschrieben wird. Der Kindergarten ist fir Kinder die erste Stufe in
einem mehrstufigen Bildungssystem. Elementare Bildung und Betreuung machen Beruf und
Familie besser vereinbar. Aufgrund des standig wachsenden Bildungs- und Betreuungsangebots
bietet Wien auch neue Arbeitsplatze fur ausgebildete Kindergartenpddagoginnen und —
padagogen. Infos unter www.kindergarten.wien.at oder www.schulen.wien.at. Ob Neubau,
Zubau, Sanierung oder Campus-Standorte: Wien fordert die Bildung unserer Jingsten. Ein
grolRes Freizeitangebot haben die Wiener Blichereien. Spannende Biicher, auch als E-Books.
Und die virtuelle Blcherei gibt es auch als App. Reinschauen auf www.buechereien.wien.at.
Eine Information der Stadt Wien.*

Unmittelbar im Anschluss um ca. 12:59:50 Uhr folgt die Einspielung der Kennmelodie der
Nachrichten und der Sprecher meldet sich mit der Zeitansage und der Anklndigung der
Nachrichtensendung im Programm zurtick.

2.1.4. Werbespot fur die ORF-Nachlese Edition Winterzeit

Die bereits unter 2.1.2. erwahnte Ausstrahlung des Werbespots fur die ORF-Nachlese Edition
Winterzeit erfolgte dergestalt, dass nach dem Musikstlick ,Do it again“ von Steely Dan um ca.
18:29:25 Uhr ein nahtloser Ubergang in den Werbespot erfolgt, d.h. der Spot unmittelbar nach
dem Musikstuick mit dem von der Sprecherin gesprochenen Text beginnt.

Unmittelbar nach dem Spot um ca. 18:29:45 Uhr wird fir einige Sekunden das Ticken einer Uhr
eingespielt und ein Sprecher bzw. eine Sprecherin fuhren (begleitet von Musikuntermalung)
abwechselnd aus: ,Der Tag hat 24 Stunden, pro Stunde 11 bis 14 Hits, macht tber 300 Hits,
Tag fur Tag. Dazu die beste Information der Stadt. Wien und die Welt. Die Themen Uber die man
spricht. Und: Lieblingsmusik von friih bis spat. Geniel3en Sie die Zeit, mit Radio Wien — das hort
sich gut an.” Es folgen die Schlagzeilen zur halben Stunde.

2.2. Bestellung des Beschuldigten zum verantwortlichen Beauftragten / Vorstrafen

Der OREF ist als Stiftung 6ffentlichen Rechts nach 8 1 Abs. 1 ORF-G eine juristische Person. Mit
Schreiben vom 06.12.2011, erfasst unter KOA 5.009/12-005, wurde der Beschuldigte mit dessen
Zustimmung zum verwaltungsstrafrechtlich Beauftragten, sachlich abgegrenzt fir Ubertretungen
u.a. nach § 38 Abs. 1 Z 2 ORF-G, fir den gesamten Bereich des Osterreichischen Rundfunks
bestellt.

Mit Straferkenntnis vom 16.01.2012, KOA 3.500/12-002, wurden durch die KommAustria tber
den Beschuldigten wegen zweier Ubertretungen des § 38 Abs. 1 Z 2iVm § 17 Abs. 1 Z 2 ORF-G
Geldstrafen iHv je EUR XXX verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde mit dem die dagegen
erhobene Berufung abweisenden Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien (UVS
Wien) vom 27.02.2013, UVS-06/23/1729/2012-17, rechtskraftig.

Mit Straferkenntnis vom 29.02.2012, KOA 3.500/12-013, wurde durch die KommAustria Gber den
Beschuldigten wegen einer Ubertretung des 8§ 38 Abs. 1 Z2 iVm § 16 Abs. 5 Z 3 ORF-G eine
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Geldstrafe iHv EUR XXX verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde mit dem die dagegen
erhobene Berufung abweisenden Bescheid des UVS Wien vom 20.06.2012,
UVS-06/48/3556/2012-6, rechtskraftig.

Mit Straferkenntnis vom 13.06.2013, KOA 3.500/13-008, wurde durch die KommAustria ber den
Beschuldigten rechtskraftig wegen einer Ubertretung des 8§ 38 Abs.1 Z2 iVm § 15 Abs. 2
ORF-G eine Geldstrafe iHv EUR XXX verhangt.

Mit Straferkenntnis vom 06.11.2014, KOA 3.500/14-049 wurden durch die KommAustria tber
den Beschuldigten wegen insgesamt 28 Ubertretungen des § 38 Abs. 1 Z 2 iVm § 14 Abs. 5
Satz 2 (4 Ubertretungen) und Satz 4 (9 Ubertretungen) iVm § 17 Abs. 5 ORF-G und des § 38
Abs. 1Z 2iVm § 17 Abs. 1 Z 2 Satz 2 ORF-G (15 Ubertretungen), jeweils iVm § 9 Abs. 2 VStG,
Geldstrafen iHv insgesamt EUR XXX verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde mit dem die
dagegen erhobene Beschwerde abweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
16.02.2016, GZ W94 2016273-1/13E, rechtskraftig.

Mit Straferkenntnis vom 15.04.2015, KOA 1.850_{14—021, wurden durch die KommAustria tber
den Beschuldigten rechtskraftig wegen dreier Ubertretungen des §38 Abs. 1 Z2 iVm 8§13
Abs. 1 Satz 2 iVm 8 1a Z 7 ORF-G Geldstrafen iHv je EUR XXX verhangt.

Mit Straferkenntnis vom 17.11.2015, KOA 3.500/15-046 wurde durch die KommAustria Uiber den
Beschuldigten rechtskraftig wegen einer Verletzung des 8 38 Abs. 1 Z 2 iVm 8 17 Abs. 1 Z 3
ORF-G iVm § 9 Abs. 2 VStG, eine Geldstrafe iHv EUR XXX verhangt.

2.3. Aufsichts- und KontrollmaRnahmen des Beschuldigten

Im ORF besteht unter der Verantwortung des Beschuldigten ein allgemeines System, wonach
aufgrund einer Dienstanweisung des Generaldirektors samtliche zu gerichtlichen und
verwaltungsbehordlichen Entscheidungen (Bescheide, Urteile, Beschliisse, Erkenntnisse udgl.)
in Werbesachen im weitesten Sinn abgegebenen Einschatzungen, Empfehlungen und Vorgaben
der Abteilung Recht und Auslandsbeziehungen (GRA) sowie séamtliche durch den Beschuldigten
festgelegte MalRnahmen von allen Dienststellen und Tochtergesellschaften zu beriicksichtigen
bzw. einzuhalten sind. Weiters gibt es eine vom Beschuldigten an alle Direktoren,
Landesdirektoren, Dienststellenleiter und mehrere Tochtergesellschaften adressierte ,Interne
Mitteilung“ vom 08.03.2010, in der eine Verteilung von Berichten der Abteilung GRA und deren
Abrufbarkeit im Internet angeordnet werden. Weiters wird angeordnet, dass werberechtliche
Fragen, die nicht ausjudiziert sind und bisher noch nicht von GRA beurteilt wurden,
ausnahmslos an GRA zur Klarung heranzutragen sind. Bei Sendungen oder sonstigen
Aktivitaten, die neu sind und/oder ein nicht unbeachtliches mediales Interesse erwarten lassen,
sind alle damit in Zusammenhang stehenden werberechtlichen Fragen im Vorhinein mit GRA
abzuklaren. Einzelfalle, bei denen aufgrund ihrer Komplexitat Zweifel tber die werberechtliche
Zulassigkeit der Vorgehensweise besteht, sind an GRA heranzutragen. Ebenso ist in der
internen Mitteilung in Aussicht gestellt, dass GRA regelmaRig in allen von den
Werbebestimmungen betroffenen Bereichen des ORF und seiner Tochtergesellschaften
stichprobenartige Kontrollen und Uberprifungen durchfiihren wird.

Feststellungen, ob bzw. dass im vorliegenden Fall konkrete oder flachendeckende Aufsichts-
und KontrollmalRnahmen im Hinblick auf die Einhaltung der Werbebestimmungen im
bundeslandweit ausgestrahlten Hoérfunkprogramm Radio Wien gesetzt worden waren, konnten
nicht getroffen werden.

2.4. Einkommens- und Vermégensverhdaltnisse sowie Sorgepflichten des Beschuldigten

Der Beschuldigte ist verheiratet und unterhaltspflichtig fir zwei Kinder und seine im Ruhestand
befindliche Ehefrau. Als Leiter der Abteilung Recht- und Auslandsbeziehungen des ORF bezog
er 2010 ein Jahresbruttoeinkommen von XXX Euro, wobei davon auszugehen ist, dass auch
2016 Einkdnfte in zumindest dieser Hohe vorliegen. Er besitzt nach seinen Angaben keine
Vermogenswerte.
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3. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum  Sendungsablauf am 04.11.2015 im bundeslandweiten
Horfunkprogramm Radio Wien, namentlich zu den ausgestrahlten Werbespots, zu den
Sponsorhinweisen und zum Beitrag im Dienst der Offentlichkeit, grinden sich auf die
Auswertung der Aufzeichnungen des Programms durch die KommAustria und wurden vom
Beschuldigten — abgesehen von der Einrechnung des Werbespots fir die ORF-Nachlese Edition
Winterzeit in die Werbezeit (siehe dazu die rechtliche Wirdigung) — wie auch bereits vom ORF
im vorangegangenen Feststellungsverfahren nicht bestritten (vgl. dazu KommAustria vom
07.12.2015, KOA 1.850/15-015). Zur Frage, welche Dauer der Uberschreitung dem
Beschuldigten vorzuwerfen ist (Brutto oder Nettodauer), siehe ebenso die rechtliche Wirdigung
unten.

Die Feststellungen zum Inhalt der ORF-Nachlese Edition Winterzeit sowie zu den angegebenen
,>endehinweisen® und deren Platzierung stutzen sich auf die im vorangegangenen
Feststellungsverfahren vorgenommene Auswertung der Ausgabe des betreffenden Druckwerks.
Im Lichte des Vorbringens des Beschuldigten wurde ein urspringlich nicht erfasster
,Sendehinweis” bei Artikel Nr. 13 ergénzt.

Der Beschuldigte brachte weiters vor, dass auch andere ,Sendehinweise® nicht erfasst worden
seien:

Nr. 15 ,Frohsinn an kalten Tagen“ und Nr. 16 ,Urlaubsgliick im Schnee®: in den Artikeln
~Wunderbare Winterwelt* (Nr. 14), ,Frohsinn an kalten Tagen“ und ,Urlaubsgltick im Schnee*
gehe es um das gesamte Salzkammergut. Zum besseren Verstandnis sei der Inhalt der
Sendung auf diese drei Artikel aufgeteilt worden: Sendehinweis ,Harry's liabste Hiittn
22.01.2012, ORF 2%, S. 20.

e Nr. 18 ,Einfach nur gemdutlich“. Bei diesem Artikel handle es sich um die Regionen
Almenland, Joglland-Waldheimat und Bad Waltersdorf, Sendehinweis ,Steiermark Heute,
13.03.2014, ORF 2%, S. 27.

¢ Nr. 20 ,Wintertage erlebnisreich gestalten®: Die Kapitel ,Wintertage erlebnisreich gestatten®
sowie ,Sprudelnde Lebensenergie® wirden zum Artikel ,Einfach nur gemitlich®,
Sendehinweis ,Steiermark Heute, 13.03.2014, ORF 2%, S. 27 gehdoren.

e Nr. 47 ,Adventmarkte“: Die angegebenen Adventmarkte seien aktuelles Programm und

wurden laufend sowohl in den ORF Radios als auch im TV regional redaktionell eingebunden

und auf den jeweiligen Homepages des ORF Landesstudios angekiindigt. Hier wére die

Ankindigung jedes Hinweises platzaufwendiger, als das tatsachliche Datum und der Ort des

Marktes. Sendebeziige wirden fir jeden Markt in der Redaktion aufliegen.

Hierzu ist festzuhalten, dass diese Sichtweise schon aufgrund der Layoutierung bzw. Gliederung
der Artikel als jeweils in_sich _geschlossene Einheiten nicht geteilt werden kann. Nach der
mafgeblichen BKS-Rechtsprechung (BKS 01.06.2005, 611.009/0030-BKS/2005) ist bei den
Inhalten eines Begleitmaterials jeweils eine konkrete Bezugnahme auf eine bestimmte Sendung
erforderlich. Diese fehlt aber bei den Artikeln Nr. 15 und 16, da diese weder inhaltlich, noch in
Form eines ,Sendehinweises® auf die behauptetermalRen begleitete Sendung ,Harrys liabste
Hutt'n, 22.01.2012, ORF 2 Bezug nehmen. Fir den durchschnittlichen Leser des Artikels ist
daher in keiner Weise erkennbar, dass sich — wie der Beschuldigte behauptet — der bei Artikel
Nr. 14 gesetzte Sendehinweis auch auf die beiden nachfolgenden Artikel beziehen soll. Selbiges
gilt far Artikel Nr. 20 (,Wintertage erlebnisreich gestalten“ bzw. ,Sprudelnde Lebensenergie®), auf
die sich behauptetermal3en auch der bei Artikel Nr. 19 gesetzte Sendehinweis beziehen soll, der
selbst wiederum dem Artikel Nr. 18 (,Einfach nur gemdutlich®) zuzuordnen sei. Auch hier ist der
vom Beschuldigten behauptete Zusammenhang aus der Layoutierung bzw. der Gliederung fir
den Leser in keiner Weise erkennbar und fir ihn auch aus dem Inhalt der einzelnen Artikel
mangels Bezugnahme nicht ersichtlich, dass sich alle genannten Inhalte von der Sendung
L,Steiermark heute® vom 13.03.2014 ableiten sollen.
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Die getroffenen Feststellungen in der obenstehenden Tabelle waren insoweit
aufrechtzuerhalten; vgl. dazu (insb. zum Artikel Nr. 47) auch noch die rechtliche Wirdigung
unten.

Die Feststellungen dazu, dass die ,Sendehinweise“ im Bereich des Mittelfalzes erst bei
druckvollem ,Auseinanderbiegen® des Heftes lesbar sind, beruhen auf der durch die
KommAustria durchgefihrten Auswertung des Druckwerks (vgl. dazu auch KommAustria vom
07.12.2015, KOA 1.850/15-015).

Die Feststellungen zur Bestellung des Beschuldigten als verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlichen Beauftragten ergeben sich aus dem zitierten Schreiben des ORF vom
06.12.2011, erfasst unter KOA 5.009/12-005.

Die Feststellung zur Verhangung von Verwaltungsstrafen gegen den Beschuldigten wegen der
Ubertretung des 8 38 Abs.1 Z2 ORF-G ergeben sich aus den zitierten Bescheiden bzw.
Erkenntnissen.

Die Feststellungen zu den ,allgemeinen® Aufsichts- und Kontrollmal3nahmen ergeben sich aus
den in den zitierten Verwaltungsstraferkenntnissen getroffenen Feststellungen, wobei die
KommAustria es unbeschadet des Fehlens von Angaben durch den Beschuldigten hiertber fur
wahrscheinlich halt, dass diese weiterhin in Geltung stehen diirften. Dass keine Feststellungen
zu allfalligen konkreten Aufsichts- und KontrollmaBnahmen in  Bezug auf die
verfahrensgegenstandlichen Sachverhalte getroffen werden konnten, ist auf das Fehlen
entsprechenden Vorbringens zurtickzufiihren. Der Beschuldigte hat sich zu diesem
Themenkomplex nicht ge&aufBert bzw. lediglich in Bezug auf die verabsaumte Trennung des
Werbespots zugunsten der ORF-Nachlese Edition Winterzeit erklarte, dass diese aufgrund eines
Abwicklungsfehler versehentlich unterblieben sei, weshalb ihn daran kein Verschulden treffe.

Die Feststellungen zu den Einkommens- und Vermdgensverhéltnissen sowie Sorgepflichten des
Beschuldigten ergeben sich aus den zuletzt erfolgten Feststellungen im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.02.2016, W194 2016273-1/13E. Im vorliegenden
Verfahren hat der Beschuldigte nichts zu zu allfalligen Anderungen vorgebracht. Daher geht die
KommAustria davon aus, dass die in dem genannten Verfahren getroffenen Feststellungen
weiterhin die Einkommens- und Vermdgensverhéltnissen sowie Sorgepflichten des
Beschuldigten widerspiegeln.

4. Rechtliche Wirdigung

4.1. Zustandigkeit der Behdrde

Gemall 82 Abs.1Z9 KOG, BGBI. | Nr.32/2001 idF BGBI. | Nr.134/2015, obliegt der
KommAustria die Wahrnehmung der Rechtsaufsicht Uber den ORF und seine
Tochtergesellschaften sowie das Fuhren von Verwaltungsstrafverfahren nach MaRgabe des
ORF-G. Auch gemall § 35 ORF-G obliegt der KommAustria als Regulierungsbehédrde die
Rechtsaufsicht ber den ORF.

4.2. Zum objektiven Tatbestand

8§38 ORF-G, BGBI. Nr. 379/1984 in der zum Zeitpunkt der Begehung der
Verwaltungsibertretung maf3geblichen Fassung BGBI. | Nr. 112/2015, lautet auszugsweise:

sverwaltungsstrafen

§ 38. (1) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 58 000 Euro zu
bestrafen, wer — soweit die nachfolgend genannten Bestimmungen auf seine Téatigkeit
Anwendung finden — nach diesem Bundesgesetz ein Programm veranstaltet, einen Abrufdienst
anbietet oder sonst ein Online-Angebot bereitstellt und dabei

Formular 41 Zu 8§ 46 VStG Straferkenntnis Seite 13/36



[...]
2. 813 Abs. 4, 8§13 Abs.1 bis 6, §14 Abs.1, 3 bis 5 und 9 oder den 88 15 his 17
zuwiderhandelt;

[

§ la ORF-G, BGBI Nr. 379/1984 in der zum Zeitpunkt der Begehung der
Verwaltungsibertretung mafgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 112/2015, lautet auszugsweise:

»Begriffsbestimmungen

§ la. Im Sinne dieses Gesetzes bezeichnet

[...]

8. ,Fernseh- oder Hoérfunkwerbung (Werbung)“

a) jede AuRerung bei der Ausiibung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs,
die gegen Entgelt oder eine ahnliche Gegenleistung oder als Eigenwerbung gesendet wird, mit
dem Ziel, den Absatz von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen, einschlief3lich
unbeweglicher Sachen, Rechte und Verpflichtungen, gegen Entgelt zu férdern oder

b) jede AuRerung zur Unterstiitzung einer Sache oder Idee, die gegen Entgelt oder eine ahnliche
Gegenleistung gesendet wird;

[...]

11. Sponsoring, wenn ein nicht im Bereich der Bereitstellung von audiovisuellen
Mediendiensten, in der Produktion von audiovisuellen Werken oder von Horfunkprogrammen
oder -sendungen tatiges offentliches oder privates Unternehmen einen Beitrag zur Finanzierung
solcher Werke mit dem Ziel leistet, den Namen, die Marke, das Erscheinungsbild, die Tatigkeit
oder die Leistungen des Unternehmens zu férdern. “

§ 14 ORF-G lautet auszugsweise:
»Fernseh- und Horfunkwerbung, Werbezeiten

8§ 14. (1) Werbung muss leicht als solche erkennbar und somit vom redaktionellen Inhalt
unterscheidbar sein. Sie ist durch optische, akustische oder raumliche Mittel eindeutig von
anderen Programmteilen zu trennen.

[...]

(4) Eines der Osterreichweiten Programme des Horfunks gemalf 8 3 Abs. 1 Z 1 hat von Werbung
frei zu bleiben. In Osterreichweit verbreiteten Ho6rfunkprogrammen ist Werbung nur
Osterreichweit zulassig. Horfunkwerbung darf im Jahresdurchschnitt die tagliche Dauer von
insgesamt 172 Minuten nicht Gberschreiten, wobei Abweichungen von hdchstens 20 vH pro Tag
zulassig sind. In einem Programm darf Werbung im Jahresdurchschnitt 8 vH der taglichen
Sendezeit nicht Uberschreiten. Horfunkwerbung, die in bundeslandweiten Programmen gesendet
wird, ist nur_einmal zu z&hlen und darf im Jahresdurchschnitt die tégliche Dauer von flnf
Minuten nicht Gberschreiten, wobei Abweichungen von héchstens 20 vH pro Tag zulassig sind.
Die Dauer von Werbung, die zeitgleich in mehr als einem bundeslandweiten Programm
ausgestrahlt wird (Ringwerbung), ist jeweils in die funfminlitige Werbedauer des betreffenden
bundeslandweiten Programms einzurechnen.

[...]

(6) Nicht in die jeweilige hdchstzuldssige Werbedauer einzurechnen ist die Dauer von

1. Hinweisen des Osterreichischen Rundfunks auf Sendungen seiner Programme und auf
Begleitmaterialien, die direkt von diesen Sendungen abgeleitet sind und

2. Produktplatzierungen.

[

(9) Auf Beitrage im Dienst der Offentlichkeit und kostenlose Spendenaufrufe zu wohltatigen
Zwecken im Programm- und Online-Angebot finden die Bestimmungen der § 13 Abs. 1, 3 und 9
sowie des 8§ 14 Abs. 1 und Abs. 3 erster Satz sinngemall Anwendung.“
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§ 17 ORF-G lautet auszugsweise:

»Sponsoring
8§17.[...]
(5) Sofern es sich bei einer gesponserten Sendung nicht um eine solche zugunsten karitativer
oder sonstiger im offentlichen Interesse liegender Zwecke handelt, sind Sponsorhinweise — mit
Ausnahme der in Abs. 1 Z 2 letzter Satz beschriebenen Hinweise — in die in § 14 geregelte
Werbezeit einzurechnen. Die einzurechnende Dauer der Sponsorhinweise regionaler
Sendungen im Fernsehen bestimmt sich nach dem Verhdltnis des durch die regionale Sendung
technisch erreichten Bevolkerungsanteils zur Gesamtbevélkerung Osterreichs. “

[Hervorhebungen hinzugefugt]

4.2.1. Zur Uberschreitung der zulassigen taglichen Dauer der Werbung und Sponsorhinweise in
Radio Wien am 04.11.2015 (Spruchpunkt 1.)

Die KommAustria hat bereits in dem diesem Verwaltungsstrafverfahren vorangegangenen
Feststellungsverfahren (vgl. dazu KommAustria 07.12.2015, KOA 1.850/15-015) die Auffassung
vertreten, dass alle im Sachverhalt unter 2.1.1 als Werbespots bezeichneten Ausstrahlungen als
kommerzielle Werbung iSd 8§ 1a Z 8 lit. a ORF-G und alle als Sponsorhinweise bezeichneten
Ausstrahlungen als Sponsorhinweise iSd § 1a Z 11 iVm 8§ 17 Abs. 5 ORF-G anzusehen und
damit in die fir das bundeslandweit ausgestrahlte Horfunkprogramm Radio Wien malR3gebliche
hdchstzuldssige Werbezeit nach § 14 Abs. 4 Satz 5 ORF-G einzurechnen sind.

Die KommAustria ging im Rahmen der Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens angesichts
der zu diesem Zeitpunkt bestehenden Judikatur davon aus, dass fiur die Einhaltung der
Beschrankungen des § 14 Abs. 4 ORF-G die Nettodauer der Werbespots und Sponsorhinweise
malfigeblich ist und insoweit ,Schwarzblenden“ iSv ,stummen Sekunden® zwischen einzelnen
Spots sowie Trennelemente etc. nicht in die héchstzulassige Dauer miteinzurechnen sind.

Diese Sichtweise ist im Lichte des EuGH-Urteils vom 17.02.2016 in der Rs C-314/14 (Sanoma
Media Finland Oy u.a.) nicht aufrechtzuerhalten. Der EuGH hat in diesem Urteil ausdrucklich
festgehalten, dass aus Art. 23 Abs. 1 AVMD-RL ein Verbot abzuleiten ist, die Mindestsendezeit,
die fur die Ausstrahlung von Sendungen oder anderen redaktionellen Inhalten bestimmt ist,
zugunsten von Werbeelementen auf unter 80 % innerhalb einer vollen Stunde herabzusetzen.
Die Dauer der zwischen einzelnen Werbespots ausgestrahlten Schwarzblenden ist daher in die
Werbezeit einzuberechnen. Weiters ist gegebenenfalls auch eine zwischen dem letzten
Werbespot und dem unmittelbar darauf folgenden redaktionellen Programm ausgestrahlte
Schwarzblende der Werbezeit zuzurechnen, wenn das nachfolgende durch die Gestaltung der
Einleitungssequenz eine hinreichend eindeutige Trennung iSd des 8 14 Abs. 1 Satz 2 ORF-G
verwirklicht (vgl. hierzu u.a. BKS 23.05.2004, 611.009/0009-BKS/2004; 06.09.2005,
611.009/0021-BKS/2005; 14.10.2005, 611.009/0028-BKS/2005). Dieselben Uberlegungen
fuhren dazu, dass auch die zur Trennung der Werbung von anderen Programmteilen
eingesetzten optischen oder akustischen Mittel den ,Werbeelementen® zuzurechnen und daher
in die Werbezeit einzurechnen sind. Auch hier gilt, dass diese Trennmittel selbst zwar keinen
Werbezweck verfolgen, sie umgekehrt aber kausal durch die Werbung bedingt sind und keine
~Sendungen oder redaktionelle Inhalte* darstellen, da auch diese die fiir redaktionelle Elemente
zur Verfligung stehende Sendezeit herabsetzen. Nach Auffassung der KommAustria ist die vom
EuGH im zitierten Urteil vorgenommene Auslegung sowohl flr Fernsehen als auch fur Horfunk
relevant: Nach der stdndigen Rechtsprechung des VWGH ist die Fernsehrichtlinie (nunmehr
AVMD-RL) namlich auch fur die Auslegung der werberechtlichen Bestimmungen des
Privatradiogesetzes (PrR-G) maf3geblich (vgl. mit ausfuhrlicher Begriindung VwGH 22.10.2012,
ZI. 2009/03/0180, wonach nach der stéandigen Judikatur des EuGH ein Gemeinschaftsinteresse
daran besteht, die vom Unionsrecht ibernommenen Bestimmungen oder Begriffe einheitlich
auszulegen, und der EuGH sich daher im Interesse einer einheitlichen Interpretation zur
Auslegung nationaler Vorschriften befugt erachtet, die — obwohl sie keinen unionsrechtlich
relevanten Sachverhalt regeln — Begriffe bzw. Normen aus dem Unionsrecht Gibernehmen).

Fur den ORF ergibt sich die Geltung der EuGH-Auslegung sowohl fur Fernsehen als auch fir
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Horfunk neben den sinngemaR zu lbertragenden Uberlegungen des VWGH auch bereits aus
dem Umstand, dass dem ORF-G in den gesetzlichen Definitionen und materiellen Vorschriften
keine relevante Differenzierung nach der Mediengattung zu entnehmen ist, und auch die
Gesetzesmaterialien keinerlei Hinweise enthalten, die eine unterschiedliche Interpretation der
einschlagigen Vorschriften fur Horfunk oder Fernsehen nahelegen konnten (vgl. in diesem
Zusammenhang auch die ohne weiteres angenommenen Geltung der aus der AVMD-RL
Ubernommenen Bestimmungen zur Produktplatzierung auch fur den ORF-Horfunk VwGH
18.09.2013, ZI. 2012/03/0162).

Nach der stRSpr entfalten EuGH-Urteile in Vorabentscheidungsverfahren ex-tunc-Wirkung,
soweit nichts anderes ausgesprochen wird. Unbeschadet des Umstandes, dass daher
grundsatzlich im Hinblick auf die Verwirklichung des objektiven Tatbestands die ,Bruttozeit®
(00:06:30) mafdgeblich ware, ist zu berlcksichtigen, dass im Zeitpunkt der Begehung der
Verwaltungsibertretung das mafRgebliche Urteil noch nicht vorgelegen ist und sich insoweit auch
der behoérdliche Tatvorwurf an den Beschuldigten auf die ,Nettodauer® beschrankt hat. Eine
Ausweitung des Tatvorwurfs (die grundsatzlich innerhalb der noch nicht eingetretenen
Verfolgungsverjahrung denkbar ware) hat aber insoweit zu unterbleiben, als in Bezug auf die
Brutto-Netto-Differenz im Ausmall von 8 Sekunden jedenfalls von einem das Verschulden
ausschlieBenden Rechtsirrtum iSd 8 5 Abs. 2 VStG auszugehen ist und insoweit iSd 8§ 45 Abs. 1
Z 2 letzter Fall VStG Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit bezogen auf dieses (objektiv
vorliegende) zusatzliche Uberschreitungsausmal ausschlieRen. Damit ist aber vorliegend als
Verwaltungsibertretung iS einer dem Beschuldigten vorwerfbaren Handlung bzw. Unterlassung
weiterhin von einer Netto-Ausstrahlungsdauer der Werbung und Sponsorhinweise von 00:06:22
auszugehen.

Der Beschuldigte tritt den Feststellungen lediglich hinsichtlich des von ca. 18:29:25 Uhr bis ca.
18:29:45 Uhr zugunsten der ORF-Nachlese Edition Winterzeit ausgestrahlten Werbespots
entgegen und erhebt die Beschwerde des ORF vom 07.01.2016 (samt Erg&nzung vom
26.02.2016) gegen den o.z. Feststellungsbescheid zu seinem Vorbringen im gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahren. Zusammengefasst wird in diesem Zusammenhang zwar die
Einordnung als ,Werbung® iSd 8§81a Z8 lit.a ORF-G nicht bestritten, allerdings deren
Einrechnung in die Werbezeit, da es sich nach Ansicht des Beschuldigten um Werbung fir ein
direkt von Programmen und Sendungen des ORF abgeleitetes Begleitmaterial handle. Als
Begleitmaterialien galten entsprechend den Erlauterungen zur RFG-Novelle, BGBI. | Nr. 1/1999,
1520 BIgNR XX. GP, jene Produkte, die speziell dazu bestimmt seien, die volle und interaktive
Nutzung der betreffenden Programme zu ermdéglichen. Die Erl wiirden dazu ,Zeitschriften, die
sich auf Inhalte von Sendungen beziehen® nennen. Nach Auffassung des
Bundeskommunikationssenates (BKS 01.06.2005, 611.009/0030-BKS/2005) werde der
Voraussetzung der Eignung zur ,vollen und interaktiven Nutzung der betreffenden Programme*
dann Rechnung getragen, wenn sich die Inhalte (im Sinne der Erlauterungen) jeweils konkret auf
eine bestimmte Sendung beziehen, indem Sendungsinhalte vorangekindigt bzw. zum
.Nachlesen“ angeboten und sendungsbegleitende oder -erganzende Informationen geboten
wirden.

Bei der gegenstandlichen ORF-Nachlese Edition Winterzeit sei der erforderliche
Sendungsbezug bei jedem Artikel gegeben und es finde sich bei jedem Artikel ein konkreter
Sendehinweis, wie etwa bei ,Wintersport in der GroR3stadt” (S. 7 f) ,Sendehinweis: Radio Wien,
ab 06.01.2016" etc. Auch seien die Seiten mit Werbeeinschaltungen nicht zu beanstanden (vgl.
BKS 01.06.2005, 611.009/0030-BKS/2005). Im Ubrigen habe die KommAustria etwa bei der
,ORF-Nachlese Edition Konkret* vom 16.10.2010 den Sendungsbezug selbst ohne explizite
Sendungshinweise als gegeben erachtet und dieses Servicemagazin zweifelsfrei als
Begleitmaterial qualifiziert (KOA 28.01.2011, KOA 1.850/11-002).

Der Beschuldigte fuhrte ferner aus (vgl. dazu die Beschwerde des ORF vom 07.01.2016), dass
die ORF-Nachlese Edition eine auf ein Thema bezogene Zusammenfassung sei, wie z.B.
betreffend  Krauter, Kekse oder wie vorliegend Winterzeit mit Inhalten zu
Wintersportmoglichkeiten und zur Adventzeit. Die fir eine volle, interaktive und insbesondere
erganzende Nutzung von ORF-Programmen und Sendungen geeigneten (Nachlese-)Iinhalte
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wirden sich nattrlich von den Sendungen, von denen sie abgeleitet sind, unterscheiden. Wirde
man redaktionelles Programm, das ein Thema grob umreil3e, auch im vorliegenden
Begleitmaterial so abbilden, ware eine ergdnzende Nutzung gar nicht méglich. Daher wirden
nach Auffassung des Beschuldigten etwa Beziige zu Flachensendungen im Horfunk geniigen,
ein Hinweis auf die genaue Uhrzeit der Ausstrahlung von einzelnen themenbezogenen
Beitrdgen sei hingegen nicht erforderlich. Gleichermal3en seien auch Beziige zu einzelnen
Sendungen der Reihe ,Harry’s liabste Huttn“ gegeben, wenn die entsprechende Region in einer
~Sommer-Sendung” vorgestellt werde, und ergdnzend dazu in der ORF-Nachlese Edition die
Wintersportmdglichkeiten im Gebiet dargestellt wirden. In der genannten Sendereihe wirden
das jeweilige Gebiet, die Berge und die Hutten unabhangig von der Jahreszeit vorgestellt.

Zur von der KommAustria im Feststellungsbescheid in Zweifel gezogenen Sendungsbegleitung,
sobald zwischen dem Ausstrahlungsdatum der in den Sendehinweisen angegebenen
Sendungen und dem Erscheinungsdatum der ORF-Nachlese Edition Winterzeit deutlich tGber ein
Jahr oder gar mehrere Jahre liegen, brachte der Beschuldigte vor, dass sich weder im Gesetz,
noch in den Erlauterungen, noch in der Judikatur eine Festlegung des zeitlichen Abstandes
zwischen Sendung und Begleitmaterial finden. Das sei auch der grof3e Unterschied zur von der
KommAustria fur ihre Argumentation herangezogenen Bestimmung gemaf 8§ 4e Abs. 3 ORF-G,
in welche Ausfiihrungen zum Zeitabstand in das Gesetz aufgenommen worden seien. Explizit an
einer Stelle des Gesetzes aufgenommene Anforderungen dirfen jedoch nach Meinung des
Beschuldigten nicht willkirlich auf eine andere Stelle, an der sie gerade nicht angeordnet
wurden, Ubertragen werden. Das ORF-G verbiete nicht, etwa aus Griinden eines Jubilaums oder
eines Todesfalls oder des Gedenkens an ein historisches Ereignis auch Jahre nach einer
Sendung ein Begleitmaterial zu dieser herauszubringen und unter dem Privileg des 8§ 14 Abs. 6
Z 1 ORF-G zu bewerben. Wieso kdnne die Erwartungshaltung des durchschnittlichen Hérers
oder Sehers nicht gerade auch darin bestehen, Informationen Uber eine Sendung zu erhalten,
Uber die ihm bisher nur seine Eltern erzahlt haben? Volle und interaktive Nutzung einer Sendung
kenne kein zeitliches Ablaufdatum. Weder der AVMD-RL, in der § 14 Abs. 6 Z 1 ORF-G seinen
Ursprung habe, noch dem ORF-G, noch den Erlauterungen oder der Judikatur sei irgendein
Hinweis auf eine diesbeziigliche Begrenzung durch eine zeitliche Spange zu entnehmen.

Dariber hinaus wies der Beschuldigte im Hinblick auf die im vorangegangenen
Feststellungsbescheid angeflihrte Parallele von 8§ 14 Abs. 6 Z 1 ORF-G zu § 4e Abs. 3 ORF-G
darauf hin, dass ein expliziter Sendehinweis im Begleitmaterial im Unterschied zu § 4e Abs. 3
ORF-G gesetzlich nicht gefordert sei, entscheidend sei die konkrete Bezugnahme auf
Programme oder Sendungen des ORF. Dennoch wirden zur besseren Orientierung der
Leserinnen und Leser in der ORF Nachlese Edition Winterzeit Sendehinweise aufgenommen.
Wo diese genau vorzunehmen sind, sei konsequenterweise gesetzlich ebenso wenig
determiniert. Die Wahl der Platzierung erfolge aus Griinden des Leseflusses der redaktionellen
Inhalte dezent und am Rand einer Seite. Dass die Richtung der Schrift im rechten Winkel zur
Schrift eines Artikels gewahlt worden sei, habe seinen Grund ebenso darin, dass die Leserinnen
und Leser nicht vom Inhalt abgelenkt werden sollen. Zudem seien derart gestaltete
weiterflhrende Hinweise auf allen mdglichen ,Schriftstiicken® nichts Ungewohnliches, so finde
man solche selbst auf Postkarten. Die Unterstellung der KommAustria, es handle sich bei den
Sendehinweisen um (noch dazu als solche intendierte) ,Feigenblatter” sei daher entschieden
zuriickzuweisen.

Soweit die KommAustria im Feststellungsbescheid ihre Tabelle im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung um das Ausmald des relevanten redaktionellen Inhaltes und des redaktionellen
Inhaltes mit tatsdchlichem Sendungsbezug erganzt habe und dabei zu dem Schluss gekommen
sei, dass lediglich 4 % der in der ORF-Nachlese Edition Winterzeit enthaltenen redaktionellen
Artikel einen konkreten Sendungsbezug aufweisen wirden, sei schliel3lich nicht nachvollziehbar,
ob und wie eine diesbezigliche Beweiswirdigung erfolgt sei. Das Ergebnis sei schlichtweg
falsch, wobei der Beschuldigte zur Untermauerung dieser Auffassung eine entsprechende
Auflistung der Sendungsbeziige der einzelnen Artikel vornimmt (vgl. dazu Beschwerde vom
07.01.2016, S. 6 bis S. 8, KOA 1.850/16-001). Abgesehen davon betonte der Beschuldigte
neuerlich, dass Sendehinweise als Serviceleistung dienen.
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Abschlieend erklarte der Beschuldigte, dass die Dauer des inkriminierten Werbespots (20
Sekunden) daher nicht in die fir das bundeslandweit ausgestrahlte Horfunkprogramm Radio
Wien maR3gebliche hdchstzulassige Werbezeit nach § 14 Abs. 4 Satz 5 ORF-G einzurechnen sei
und die Dauer der am 04.11.2015 ausgestrahlten Werbung und Sponsorhinweise 00:06:02
Minuten betrage.

Die KommAustria halt auch unter Bertcksichtigung dieses Vorbringens des Beschuldigten ihre
bereits im Feststellungsbescheid vorgenommene rechtliche Beurteilung weiterhin aufrecht, dies
aus nachstehenden Erwagungen:

§ 14 Abs. 6 Z1 ORF-G nimmt Hinweise des ORF auf Sendungen seiner Programme und auf
Begleitmaterialien, die direkt von diesen Sendungen abgeleitet sind, von der Einrechnung in die
Werbezeit aus. Nach der vom ORF zitierten Rechtsprechung des BKS ist — unter Hinweis auf die
zitierten Erl zur Novelle BGBI. | Nr. 1/1999, RV 1520 BIgNR XX. GP — davon auszugehen, dass
als Begleitmaterialien im Sinne dieser Bestimmung jene Produkte anzusehen sind, die speziell
dazu bestimmt sind, die volle und interaktive Nutzung der betreffenden Programme zu
ermdglichen.

Der Voraussetzung der Eignung zur ,vollen und interaktiven Nutzung der betreffenden
Programme® wird nach Auffassung des BKS ,nur dann Rechnung getragen, wenn sich die
Inhalte jeweils konkret auf eine bestimmte Sendung beziehen, indem Sendungsinhalte
vorangekiindigt bzw. zum ,Nachlesen‘ angeboten und sendungsbegleitende oder -erganzende
Informationen _geboten _werden. Diesem Merkmal ist insbesondere deswegen erhohte
Aufmerksamkeit zu schenken, da nur aufgrund des direkten Bezugs zu einzelnen Sendungen
die Privilegierung eines Druckwerks gegentber anderen hinsichtlich der Nicht-Einrechnung in
die Werbezeit sachlich begriindet werden kann. Zu betonen ist andererseits, dass [...] aufgrund
des Erfordernisses der ,direkten Ableitung® von eigenen Programmen und Sendungen dem
Begriff des Begleitmaterials in § 13 Abs. 5 ORF-G [nunmehr: § 14 Abs. 6 Z 1 ORF-G; Anm.] ein
engeres Verstandnis (namlich die eben erdrterte Voraussetzung eines konkreten Bezugs)
zugrunde zu legen ist, als den in 8§ 9 Abs. 6 Z 1 ORF-G [nunmehr: § 8a Abs. 6 Z 1] genannten
periodischen Druckwerken, wenn sie (im Umkehrschluss) ,lberwiegend der Information (ber
Programm und Sendeinhalte dienen‘ und damit zuldssigerweise vom ORF oder seinen
Tochtergesellschaften herausgegeben werden durfen.” (BKS 01.06.2005, 611.009/0030-
BKS/2005; Hervorhebung hinzugefligt).

Diesen Anforderungen wird die ORF-Nachlese Edition Winterzeit in keiner Weise gerecht:

Wie die im Sachverhalt unter 2.1.2. dargestellte Tabelle zeigt, ist keineswegs bei allen Inhalten
des Druckwerks Uberhaupt ein ,Sendehinweis“ angegeben (und folglich auch kein
Sendungsbezug erkennbar). Nach Auffassung der KommAustria mag dies zwar bei den
Werbeeinschaltungen nicht zu fordern sein und lassen sich allenfalls auch Cover (Nr. 1),
Editorial/lmpressum (Nr. 3) und (Zwischen-)Inhaltsverzeichnis(se) (Nr. 4, 5, 12 und 32) im
Zweifel und unpréjudiziell aus der Betrachtung ausblenden. Tatsachlich fehlt aber auch bei den
redaktionellen Artikeln Nr. 15 (,Frohsinn an kalten Tagen®), Nr. 16 (,Urlaubsgliick im Schnee®),
Nr. 18 (,Einfach nur gemdutlich®), Nr. 20 (,Wintertage erlebnisreich gestalten®) und Nr. 47
(,Adventmarkte®) jegliche Angabe eines Sendungsbezugs und ist ein solcher, etwa in Form von
Vorankindigungen oder ,Nachlesen® einzelner Sendungsinhalte, auch im Text der jeweiligen
Beitrage in keiner Weise vorhanden.

Soweit der Beschuldigte behauptet, dass etwa bei den Artikeln Nr. 15 (,Frohsinn an kalten
Tagen®) und Nr. 16 (,Urlaubsglick im Schnee®) ein ,Sendehinweis® vorliege, da sich der beim
Artikel Nr. 14 (,Wunderbare Winterwelt“) gesetzte ,Sendehinweis® auf alle drei Artikel beziehe,
ist auf die obenstehende Beweiswirdigung hinzuweisen, wonach diese Sichtweise schon
aufgrund der Layoutierung bzw. Gliederung der Artikel als jeweils in sich geschlossene Einheiten
nicht geteilt werden kann. Nach der im angefochtenen Bescheid zitierten BKS-Rechtsprechung
(BKS 01.06.2005, 611.009/0030-BKS/2005) ist bei den Inhalten eines Begleitmaterials jeweils
eine konkrete Bezugnahme auf eine bestimmte Sendung erforderlich. Diese fehlt aber bei den
Artikeln Nr. 15 und 16, da diese weder inhaltlich, noch in Form eines ,Sendehinweises® auf die
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behauptetermalien begleitete Sendung ,Harrys liabste Hitt'n, 22.01.2012, ORF 2“ Bezug
nehmen. Fur den durchschnittlichen Leser des Artikels ist daher in keiner Weise erkennbar, dass
sich — wie der Beschuldigte behauptet — der bei Artikel Nr. 14 gesetzte Sendehinweis auch auf
die beiden nachfolgenden Artikel beziehen soll. Dass die ,Aufteilung der Sendung auf drei
Artikel ,zum besseren Verstandnis® erfolgt sei, entbindet jedenfalls nicht von der Vorgabe eines
fur den Zuseher nachvollziehbaren Sendungsbezugs. Dies umso mehr, als bei einer knapp drei
Jahre zurlckliegenden Sendung auch in keiner Weise angenommen werden kann, dass der
durchschnittliche Zuseher eine Erinnerung hinsichtlich des konkreten Inhaltes abrufen kodnnte,
die ihm eine die Artikel Nr. 14 bis 16 Ubergreifend verbindende Assoziation (vorliegend wohl
»Salzkammergut®) ermdglichen wirde.

Selbiges gilt fur Artikel Nr. 20 (,Wintertage erlebnisreich gestalten® bzw. ,Sprudelnde
Lebensenergie®), auf die sich behauptetermalen auch der bei Artikel Nr. 19 gesetzte
Sendehinweis beziehen soll, der selbst wiederum dem Artikel Nr. 18 (,Einfach nur gemutlich®)
zuzuordnen sei. Auch hier ist der vom Beschuldigten behauptete Zusammenhang aus der
Layoutierung bzw. der Gliederung fir den Leser in keiner Weise erkennbar und fir ihn auch aus
dem Inhalt der einzelnen Artikel mangels Bezugnahme nicht ersichtlich, dass sich alle
genannten Inhalte von der Sendung ,Steiermark heute vom 13.03.2014 ableiten sollen.

Es kann weiters keine rechtserhebliche Rolle spielen, ob die unter Nr. 47 aufgelisteten
Adventmarkte ,laufend sowohl in den ORF Radios als auch im TV regional redaktionell
eingebunden und auf den jeweiligen Homepages des ORF Landesstudios angekiindigt“ werden,
da dem Leser nicht einmal diese Information gegeben wird. Ob ,die Ankindigung jedes
Hinweises platzaufwendiger als das tatsachliche Datum und der Ort des Marktes” sind, kann
dahingestellt bleiben, da den aus den gesetzlichen Anforderungen abzuleitenden Vorgaben
nach der BKS-Rechtsprechung ein derartiges Kalkul fremd ist.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht jingst die Rechtsauffassung
vertreten hat, dass es unerlasslich sei, im Rahmen des Hinweises auf Begleitmaterialien einen
Bezug zur Sendung seines Programms, von welchem die beworbenen Begleitmaterialien
abgeleitet sind, herzustellen. ,Ohne irgendeine Form der Bezugnahme auf die dem
Begleitmaterial zugrunde liegende Sendung kann der potentielle K&aufer des Begleitmaterials
nédmlich gar keine Information dariiber erlangen, dass ihm durch den Kauf ,die volle oder
interaktive Nutzung‘ einer Sendung ermdglicht wird bzw. dass es sich bei dem erworbenen
Produkt (berhaupt um ein Begleitmaterial zu einer Sendung des ORF handelt. Die [...]
erforderliche spezielle Bestimmung eines Produktes, ,den Zuschauern die volle oder interaktive
Nutzung der betreffenden Programme zu ermdéglichen’, muss insofern in einer fir den
Zuschauer erkennbaren Weise im Hinweis auf das Produkt in Erscheinung treten, um dieses als
Begleitmaterial einstufen zu kdnnen.” (BVwWG 16.02.2016, W194 201673 1/13E).

Nach Auffassung der KommAustria handelt es sich bei der vom Bundesverwaltungsgericht
aufgestellten Anforderung um eines von zwei kumulativ_anzuwendenden Kriterien. Im
vorliegenden Fall eines Druckwerks, das (behauptetermafien) eine Vielzahl von Sendungen
begleitet, ist dem Beschuldigten zuzugestehen, dass eine Anforderung dahingehend, alle
(behauptetermalRen) begleiteten Sendungen anzufiihren, wohl Uberschiel3end ware; jedenfalls
zu fordern ist aber zumindest eine allgemeine Bezugnahme dergestalt, dass der Zuhdrer
unmissverstandlich (etwa in Form von Beispielen) auf den Umstand hingewiesen wird, dass hier
bestimmte Sendungen durch das Druckwerk ,begleitet* werden sollen.

Dies allein kann nach Auffassung der KommAustria aber nicht vom zweiten, vordringlich zu
behandelnden und kumulativ zur Anwendung kommenden Kriterium entbinden, dass — wie auch
der BKS in seiner bisherigen Rechtsprechung hervorgehoben hat (vgl. BKS 01.06.2005,
611.009/0030-BKS/2005) — das Druckwerk selbst auch tatsdchlich direkt von Sendungen
abgeleitet sein muss und dieser Begleitungs-, Vertiefungs- und Erganzungscharakter auch im
Rahmen der konkreten Inhalte des Druckwerks deutlich gegentiber dem Leser zum Ausdruck
gebracht werden muss. Gerade bei ,Sammelmaterialien® wie der ORF-Nachlese liefe ein
Verzicht auf dieses Kriterium darauf hinaus, dass unabhéngig vom tatsachlichen Inhalt die blo3e
(im Werbespot enthaltene) Behauptung einer ,Sendungsbegleitung® im Rahmen des Druckwerks
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fur dessen Qualifikation (und Privilegierung) als ,Begleitmaterial® ausreichen wirde, selbst wenn
diese tatsachlich nicht stattfindet. Dies widersprache aber auch der in § 8a Abs. 6 Z 1 ORF-G
aufgestellten Anforderung, wonach die vom ORF herausgegebenen Produkte im Bereich der
Druckwerke (und damit auch der Begleitmaterialien wie der ORF-Nachlese) ,uberwiegend der
Information Uber Programme und Sendeinhalte dienen® muissen, womit ebenfalls ein
ausschlieBlich inhaltliches Kriterium durch das Druckwerk selbst, und zwar véllig unabhangig
von dessen Bewerbung, erfiillt sein muss.

Soweit der Beschuldigte auf die Natur der ORF-Nachlese Edition als eine ,auf ein Thema
bezogene Zusammenfassung“ verweist, und daraus ableiten will, dass daher etwa Bezlige zu
Flachensendungen im Horfunk gentigen, ein Hinweis auf die genaue Uhrzeit der Ausstrahlung
von einzelnen themenbezogenen Beitragen hingegen nicht erforderlich sei, so verkennt er nach
Ansicht der KommAustria das Wesen der Begleitmaterialien: Der durchschnittliche Zuseher soll
ausweislich der Gesetzesmaterialien durch die Inanspruchnahme eines Begleitmaterials zu einer
vollen und interaktiven Nutzung der Programme beféhigt werden (Erl zur RV 1520 BIgNR XX.
GP). Der BKS hat daraus vollig zutreffend abgeleitet, dass diese Eignung nur dann erfillt sein
kann, wenn dem Zuseher bzw. Zuhérer im Rahmen des Begleitmaterials auch offengelegt wird,
auf welche konkrete Sendung sich die gelieferten Informationen beziehen sollen, also welche
Vertiefung/Erganzung/Unterstitzung der Sendeinhalte er gerade erfahrt bzw. in Bezug auf
welche Sendung er gerade zur ,vollen Nutzung® in die Lage versetzt wird (nhochmals BKS
01.06.2005, 611.009/0030-BKS/2005). Die lapidare Angabe ,Aktuelle Berichterstattung in den
ORF Radios" in einem nicht naher definierten Zeitraum als Sendehinweis zu den Artikeln Nr. 11,
13 und 45 (jeweils mit dem Titel ,Brauchtum etc.“) wird daher nach Ansicht der KommAustria
den Anforderungen an eine entsprechend konkrete Bezugnahme auf eine Sendung, die dem
Zuhorer schlussendlich erst die ,volle und interaktive Nutzung der Programme® ermdglicht, nicht
einmal im Entferntesten gerecht.

Nichts anderes kann fiir die Angaben ,Radio Wien, ab 6.1.2016“ bei Artikel Nr. 6 (,Wintersport in
der GroRstadt), ,Mein Adventradio, 21.12.2015, Radio OO bei Artikel Nr. 13 (,Beim Christkind
zu Hause®), ,Radio Karnten, 3.-9.2., ganztagig“ bei Artikel Nr. 22 (,Urlaubsregion Murtal®) sowie
LAktuelle Berichterstattung in Radio Karnten® bei Artikel Nr.25 (,Frohliches Warten aufs
Christkind®) gelten: Mag hier zwar zumindest das Horfunkprogramm angegeben sein, so fehlt
dennoch eine konkrete Angabe einer Sendung, einer Sendezeit bzw. auch in den maRgeblichen
redaktionellen Artikeln jegliche Bezugnahme im Sinne einer Vorankindigung einzelner
Sendungsinhalte oder eine inhaltliche Auseinandersetzung in der Form, dass erkennbar ware,
welche sendungsbegleitenden oder erganzenden Informationen hier gerade angeboten werden.
Es kann insoweit dahingestellt bleiben, dass es die KommAustria fir wenig wahrscheinlich
erachtet, dass sich das Horfunkprogramm Radio Karnten zwischen 03. und 09.02. ganztagig der
in der Steiermark gelegenen Urlaubsregion Murtal widmen wird.

Die Argumentation des Beschuldigten, dass es sich bei den ,Sendehinweisen® lediglich um eine
~Serviceleistung® handle, lauft demgegeniber darauf hinaus, dass jeder lose Zusammenhang
bzw. jede beliebige/denkmdogliche, durch einen Artikel in einem Druckwerk bewirkte
Unterstitzung des Zusehers beim Verstandnis von Sendungen ausreichen wirde, um eine
Einordnung eines ebensolchen Produktes als Begleitmaterial zu rechtfertigen. Diese Sichtweise
lasst sich mit der gesetzlichen Definition in 8§ 14 Abs. 6 Z 1 ORF-G, wonach Begleitmaterialien
direkt von Sendungen abgeleitet sein missen, nicht in Einklang bringen. Tatsachlich wére unter
Zugrundelegung der Argumentation des Beschuldigten auch die Herausgabe und Bewerbung
eines Lexikons, eines Atlas oder eines Fremdworterbuchs unter dem Tatbestand des
Begleitmaterials privilegiert, da auch diese dem Zuseher ein besseres Verstandnis der etwa in
den ORF-Nachrichtensendungen und -magazinen dargestellten Fakten und Zusammenhange
ermoglichen wirde. Eine derart weitgehende Sichtweise ist dem Gesetzgeber in keiner Weise
Zu unterstellen.

Im Hinblick auf den Grof3teil jener ,Sendehinweise®, bei denen zumindest eine Sendung konkret

angegeben ist, wird dem Erfordernis der Sendungsbegleitung durch den jeweiligen Artikel aus
nachstehenden Erwadgungen ebenfalls nicht Genlige getan:
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So liegt der Ausstrahlungszeitpunkt der bei den Artikeln 9, 7, 14, 19, 23, 27, 33, 35, 37, 38, 40,
42 und 44 im Rahmen der ,Sendehinweise“ angegebenen Sendungen zwischen 19 Monate
(,Steiermark heute, 13.3.2014, ORF 2“ beim Artikel Nr. 14 ,Vielfaltig und unterhaltsam®) und 12
Jahre und 8 Monate (,Harrys liabste Hutt'n, 6.2.2003, ORF 2“ beim Artikel Nr. 40 ,Abenteuer im
Schnee®) vor dem Erscheinungsdatum der ORF-Nachlese Edition Winterzeit im Oktober 2015.
Nach Auffassung der KommAustria werden die in Frage stehenden Artikel aufgrund dieses
grol3en zeitlichen Abstandes zwischen Ausstrahlungsdatum und Erscheinungsdatum schon dem
Wortsinn nach einer ,Begleitung von Sendungen® nicht gerecht. Eine ,Begleitung“ setzt nach
allgemeinem Sprachgebrauch — neben einem Ublicherweise erkennbaren Zusammenhang
zwischen Begleitetem und Begleitendem — jedenfalls auch eine gewisse zeitliche Nahe der
Begleitung voraus. Es liegt nun zwar in der Natur der Sache, dass — wie vorliegend — bei
Druckwerken, die der Vorankindigung oder dem Nachlesen von Sendungsinhalten dienen (vgl.
neuerlich BKS 01.06.2005, 611.009/0030-BKS/2005), die Anforderungen an den zeitlichen
Zusammenhang weniger eng zu ziehen sein werden, als dies etwa bei den im ORF-G an
anderer Stelle, ndmlich dem § 4e Abs. 3 ORF-G, geregelten sendungsbegleitenden Inhalten im
Online-Angebot der Fall ist. Gerade diese Bestimmung lasst aber erkennen, dass der
Gesetzgeber das Erfordernis einer zeitlichen Nahebeziehung bei der Sendungsbegleitung
jedenfalls voraussetzt (8 4e Abs. 3 ORF-G spricht von einem ,dem jeweiligen Sendungsformat
angemessenen Zeitraum®).

Dies ist schon deswegen auch im Bereich der Herausgabe von Druckwerken einzufordern, als
die Zielrichtung der gesetzlichen Beschrankungen — wenn auch entgegen der vom
Beschuldigten vertretenen Auffassung — dieselbe ist: Nach den Erl zur RV 611 BIgNR 24. GP,
mit der 84e ORF-G eingefihrt wurde, sollen nur bestimmte Online-Angebote als
sendungsbegleitende Inhalte zuldssig sein, um ,den Wettbewerb nicht ungebihrlich zu
verzerren®. Wie der BKS im bereits mehrfach zitierten Bescheid ausgesprochen hat, ist auch bei
den gedruckten Begleitmaterialien ,nur aufgrund des direkten Bezugs zu einzelnen Sendungen
die Privilegierung eines Druckwerks gegentber anderen hinsichtlich der Nicht-Einrechnung in
die Werbezeit sachlich begrundbar® und damit auch aus wettbewerblicher Sicht rechtfertigbar.
Ohne dem Erfordernis eines gewissen zeitlichen Zusammenhang zwischen Sendung und
Begleitmaterial waren dem ORF de facto keinerlei Grenzen auferlegt, da aufgrund des
umfassenden Programmauftrags in 84 Abs.1 ORF-G wohl zu jedem x-beliebigen
Themenkomplex in den vergangenen 50 Fernseh- oder 91 Horfunkjahren eine
Rundfunksendung als ,Aufhanger gefunden werden konnte, die im Rahmen eines Druckwerks
Jahrzehnte spéater ,begleitet* werden kénnte.

Dem Ziel jedes Begleitmaterials, den Horer oder Seher zur ,vollen und interaktiven Nutzung der
betreffenden Programme* in die Lage zu versetzen, kann daher nur dann entsprochen werden,
wenn die — wie vorliegend — ,Nachlese® in Form von Artikeln in einem solchen Zeitabstand zur
Ausstrahlung der begleiteten Sendung bereitgestellt wird, der auch der Erwartungshaltung des
an derartigen ergadnzenden oder vertiefenden Informationen interessierten durchschnittlichen
Horers oder Sehers entspricht. Anders ausgedrickt ist nach der Rechtsprechung des BKS zu
fordern, dass wenn eine Sendung ,nachgelesen” werden kénnen soll, der Zuseher oder Zuhorer
diese Sendung kennen, erlebt haben oder sich zumindest ansatzweise erinnern kbnnen muss.
Dass dies 19 Monate nach der Ausstrahlung einer tagesaktuellen Nachrichtensendung oder
knapp 13 Jahre nach Ausstrahlung einer Unterhaltungssendung (siehe die obigen Beispiele der
Artikel Nr. 14 und Nr. 40) der Fall ware, kann nicht ernstlich behauptet werden.

Hinzu tritt, dass den genannten Artikeln auch jegliche inhaltliche Bezugnahme auf die
behauptetermalRen ,begleiteten” Sendungen fehlt, und insoweit fir den Leser bzw. vormaligen
Zuseher in keiner Weise erkennbar wird, welche erganzenden oder vertiefenden Informationen
hier Gberhaupt geboten werden sollen, was nach Auffassung der KommAustria — zumal es sich
offenkundig nicht um Sendungstranskripte oder sonst jeden Zweifel hinsichtlich des
sendungsbegleitenden Charakters ausschlielende Inhalte handelt — ebenfalls einer Eignung zur
,vollen und interaktiven Nutzung der betreffenden Programme“ entgegensteht. Nur am Rande
erwahnt sei, dass dies insoweit zu einigermalRen eigenwilligen und aufklarungsbeduirftigen
Beziigen fuhrt, als beispielsweise die zum Artikel Nr.37 mit dem Titel ,Zauberhaftes
Schneevergniigen® angegebene Sendung ,Harrys liabste Hitt'n, 1.7.2012, ORF 2“ (ausweislich
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der Informationen auf der Website
http://service.orf.at/programm/fernsehen/orf2/harry/120701.html) eine Sommerwanderung in der
Region Mittersill zum Inhalt hat. Ebenso verhélt es sich mit der bei Artikel Nr. 7 (,Winterspal3 vor
der Tur") angegebenen Sendung ,Harrys liabste Hitt'n, 29.8.2004, ORF 2% die ebenfalls eine
Sommerwanderung im Mostviertel zum Inhalt hat (val.
http://kundendienst.orf.at/programm/fernsehen/orf2/harry/40829.html), sowie bei Artikel Nr. 13
(,Energie tanken im Naturparadies” mit Darstellung der Eiswanderns am Neusiedlersee, des
Winterwanders, der Moglichkeit zum Besuch von Adventmarkten sowie der St. Martins
Tagestherme), deren behauptetermaf3en begleitete Sendung ,Harrys liabste Hitt'n, 5.9.2004,
ORF 2“sich ,Radtouren durch das ebene Land, Wanderungen in den Nationalpark, bei denen
seltene Vogelarten beobachtet werden koénnen, Segeln, Surfen oder Schwimmen im flachen,
warmen Wasser des Steppensees” (val.
http://kundendienst.orf.at/programm/fernsehen/orf2/harry/40905.html ) widmet und zu einem
Zeitpunkt ausgestrahlt wurde, als die St. Martins Therme noch nicht einmal gebaut war.

Soweit sich der Beschuldigte gegen den auch im Feststellungsbescheid geforderten, zumindest
ansatzweise vorhandenen zeitlichen Zusammenhang zwischen Begleitmaterial und begleiteter
Sendung wendet, Uberzeugt seine Argumentation weiterhin nicht:

Nach Auffassung der KommAustria schlie3t namlich bereits das in § 14 Abs. 6 Z 1 ORF-G
enthaltene Erfordernis der direkten Ableitung aus Sendungen aus, Jahre oder Jahrzehnte spater
Begleitmaterialien zu Sendungen zu generieren, da davon auszugehen ist, dass mit
fortschreitendem Zeitablauf ein ,Verblassen® in Richtung einer bloR3 indirekten Ableitung eintritt,
oder — um in der Diktion des BKS zu bleiben — ,ein Zusammenhang mit Sendungen nur mehr
bestenfalls indirekt feststellbar ist“. Wie bereits dargelegt, soll namlich nach den Vorstellungen
des Gesetzgebers der Nutzer durch ein Begleitmaterial in die Lage versetzt werden, Programme
und Sendungen ,voll* iSv ,umfassender® und damit auch ,besser‘ nutzen zu kénnen, als bei
bloRer Konsumation der begleiteten Sendung allein, sei es durch ,Vorbereitung® des Zusehers
im Rahmen der vor einer Sendung gegebenen Informationen einschlief3lich
Sendungsankiindigung, sei es durch eine ,Nachbereitung“ in Form einer Vertiefung, Erganzung
oder ,Nachlese®.

Diesen Zwecken kann nach Auffassung der KommAustria nur dann entsprochen werden, wenn
das Begleitmaterial in einem gewissen zeitichen Nahebezug zur begleiteten Sendung
angeboten wird, erschopft sich doch sonst der Mehrwert fir den Zuseher/Zuhorer in einem
bestenfalls mittelbaren Wissensgewinn, der — die Angabe bzw. das Vorhandensein eines
Sendungsbezugs lUberhaupt vorausgesetzt — nur mehr in einen vagen Zusammenhang zu einer
ausgestrahlten Sendung steht, an die sich der durchschnittliche Zuseher auch nicht mehr
erinnern kann. Zu den in diesem Zusammenhang von Seiten des Beschuldigten angefihrten
Beispielen ist Folgendes anzumerken: Ein 2016 herausgegebenes Transkript der im Oktober
1924 ausgestrahlten ersten RAVAG-HOrfunksendungen mag zwar historisch interessant sein,
ermdglicht aber mehr als 91 Jahre spater keine nachtraglich (vom Gesetzgeber geforderte)
,volle und interaktive Nutzung“ dieser Programme und Sendungen, und zwar nicht einmal fur
jenen Uberschaubaren Personenkreis mittlerweile hochbetagter Personen, die diese Sendungen
vielleicht tatsachlich miterlebt haben. Ebenso gilt in umgekehrter Richtung, dass der Erwerb der
Ubertragungsrechte an den Spielen der FuRball-WM 2018 in Russland bzw. 2022 in Katar durch
den ORF im Marz 2012 und damit einhergehend die erwartbare Ausstrahlung dieser Spiele (vgl.
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20120330_0OTS0268/orf-sichert-sich-
ausstrahlungsrechte-an-fussball-wm-2018-und-2022) nach Auffassung der KommAustria zu
diesem Zeitpunkt (also 6 bzw. 10 Jahre vorher) keine Herausgabe eines Russland- oder Katar-
Reisefuhrers als ,Begleitmaterial“ zu diesen Sendungen ermoglicht.

Soweit im Rahmen der Rechtfertigung des Beschuldigten auf eine im Zuge des
Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG gelieferte umfangreiche Aufstellung von Sendungen, die
behauptetermallen durch die Inhalte der ORF-Nachlese Edition Winterzeit begleitet wirden,
verwiesen wird, ist Folgendes festzuhalten:

Zum einen werden nunmehr auch Sendungsbeziige behauptet, die sich nicht mit den in der
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ORF-Nachlese Edition Winterzeit angegebenen ,Sendehinweisen® decken bzw. auch sonst nicht
aus dem materiellen Inhalt der Artikel erschlieBbar sind. Fir den durchschnittlichen Leser der
ORF-Nachlese Edition Winterzeit wird damit die Moglichkeit einer ,vollen und interaktiven
Nutzung“ der behauptetermalien begleiteten Sendungen mehr oder weniger zu einer reinen
LZufallserfahrung®. Nach Auffassung der KommAustria kann jedenfalls nicht ernstlich behauptet
werden, dass beim durchschnittichen Leser ein ,Aha-Erlebnis“ im Sinne einer durch das
Begleitmaterial bewirkten Vertiefung/Ergédnzung und damit ,vollen® Nutzung einer Sendung
eintritt, wenn beispielsweise rund drei Jahre nach Ausstrahlung des Beitrags ,Silvester in
Kitzbuhel und in der Wiener Innenstadt” als ,Seitenblicke extra“ vom 07.01.2012 ein Leser in der
gegenstandlichen Zeitschrift Gber den Artikel Nr. 38 ,Zauber der Kitzbiheler Alpen® stolpert, der
sich mit einer Darstellung der Region St. Johann in Tirol/Oberndorf/Kirchdorf und Erpfendorf
(Kaiserbachtalloipe, Langlaufzentrum Koasastadion, Schneewinkel Skigebiet, Kitzbiheler Alpen
AllStarCard, Comeback2Ski fir Wiedereinsteiger, Winterwanderungen im Kaiserbachtal,
Einkehrmoglichkeiten, Schneeschuhwandern auf der Kas-Kreuz-Koasa-Tour, Naturrodelbahnen
in Kirchdorf, Bacheralm, Erpfendorf, Oberndorf und St. Johann in Tirol, Pferdekutschenfahrt,
Stefani-Pferdeschlittenrennen, Biathloncenter Larchenhof) sowie diversen
Veranstaltungshinweisen in der Winterzeit beschaftigt, und dieser behauptete Sendungsbezug
nicht einmal angegeben wird.

Die insoweit umfénglich erweiterte Liste der behauptetermalen durch das Druckwerk
begleiteten Sendungen ist aber auch deswegen bemerkenswert, als sie den Beweis dafir liefert,
dass der ORF aufgrund seines Programmauftrags in der Lage wére, zu jedem x-beliebigen
Themenkomplex in den vergangenen 50 Fernseh- oder 91 Hoérfunkjahren eine
Rundfunksendung als vagen ,Aufhanger® zu finden, die im Rahmen eines Artikels in einem
Druckwerk ,begleitet” werden konnte. . Mit derselben Logik lieRe sich auch behaupten, dass der
besagte Artikel Nr. 38 ,Zauber der Kitzbiiheler Alpen“ direkt von der ORF Ubertragung des
legendaren Hahnenkamm-Rennens 1976 (Sieg Franz Klammers mit 2,06 Sekunden Vorsprung
auf den Zweitplatzierten Erik Haaker) abgeleitet sei bzw. diese Sendung 40 Jahre spéter
(vertiefend? erganzend?) ,begleite”.

Problematisch ist vordringlich nicht die Tatsache, dass der ORF potentiell eine grof3e Zahl
.echter® (iSv gesetzeskonformer) Begleitmaterialien herausgeben kénnte, sondern der Umstand,
dass er es offenbar fir ausreichend erachtet, wenn irgendwo in seinen Programmen, und zwar
auch Jahre und Jahrzehnte vor Herausgabe des Druckwerks, eine Sendung zumindest einen
oberflachlichen thematischen Bezug zum Inhalt des Artikels aufweist bzw. dasselbe Thema zum
Inhalt hat, ohne jedoch gegenliber dem Leser bzw. Zuseher/Zuhtrer einen entsprechenden
Querbezug im Sinne der ,direkten Ableitung® herzustellen, der aber wiederum
wesensnotwendige Voraussetzung fir die gewiinschte Mdéglichkeit zur ,vollen und interaktiven
Nutzung“ der Programme bzw. Sendungen ist. Damit bestatigt sich das bereits oben gebrachte
Beispiel, dass auch die Herausgabe eines Lexikons, ja sogar eines wochentlichen
Nachrichtenmagazins unter Hinweis auf eine Vertiefung der Inhalte der ,Zeit im Bild“ bzw. der
ORF-Nachrichtenmagazine gerechtfertigt werden konnte, ohne dass es der Angabe der konkret
begleiteten Sendung oder einer inhaltlichen Bezugnahme auf dieselbe innerhalb des
Begleitmaterials bediirfte.

Nichts zu gewinnen ist fir den Beschuldigten aus dem Verweis auf die Entscheidung der
KommAustria vom 28.01.2011, KOA 1.850/11-002, wonach die Behorde bei der ,ORF-Nachlese
Edition Konkret* vom 16.10.2010 den Sendungsbezug selbst ohne explizite Sendungshinweise
als gegeben erachtet und dieses Servicemagazin zweifelsfrei als Begleitmaterial qualifiziert
habe. Einerseits hatte das Verfahren ausschlie3lich die Frage der Trennung des Werbespots
vom Programm, nicht aber die Frage der Einrechnung in die Werbezeit zum Inhalt, womit auch
keine rechtliche Relevanz der Einordnung des Druckwerks vorlag; zum anderen ergibt sich aus
dem Verfahrensakt, dass eine Qualifikation als Begleitmaterial deswegen vorgenommen wurde,
weil ,die Beschreibung des Magazins auf der ORF-Website [...] die Annahme naheflegt], dass
es sich bei dem Servicemagazin in der Nachlese Edition um Begleitmaterial handelt® und diese
Annahme vom ORF in seiner Stellungnahme vom 29.11.2010 bestatigt wurde, womit sich — so
das in Frage stehende Druckwerk tatsachlich keinen Sendungsbezug aufgewiesen haben sollte
— eher Fragen des § 69 Abs. 1 Z 1 AVG denn eines allfalligen ,Prajudizes” fir den vorliegenden
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Fall stellen.

Das Ergebnis der eben vorgenommenen rechtlichen Einschatzung durch die KommAustria lasst
sich in Form einer Erganzung der oben im Sachverhalt unter 2.1.2 abgedruckten Tabelle wie
folgt darstellen:

Lfd.
Nr.

Seite(n)

Inhalt

Angegebener
»3endehinweis*

Ausmalfd
relevanter
redaktioneller
Inhalt (Seiten)

Ausmalf
relevanter

redaktioneller

Inhalt mit

tatsachlichem
Sendungsbezug

(Seiten)

1

Cover mit Hinweisen ,Osterreichs
traumhafteste Regionen®, ,Die schdnsten
Adventmarkte®, ,Aktiv im Schnee
(RodelspaR, Langlaufen, Winterwandern
u.v.m.)“ sowie ,Entspannung pur (Die
besten Thermen, die schonsten Spas*”

0

Werbung

Editorial (allgemeine Bezugnahme auf die
Inhalte der Ausgabe sowie
Weihnachtswiinsche der
Redaktionsleiterin); Impressum

Inhaltsverzeichnis

Zwischeninhaltsverzeichnis zu den Seiten
7 bis 14

Artikel ,Wintersport in der Grol3stadt®;
Darstellung von drei Eislaufplatzen sowie
von zwei Skipisten in Wien

,Radio Wien, ab
6.1.2016"

8-11

Artikel ,Winterspal vor der Tur;
Darstellung mehrerer Skigebiete im
Mostviertel, einschlieRlich
Einkehrmdglichkeiten

,Harrys liabste Hitt'n,
29.8.2004, ORF 2*

12

Werbung

13

Artikel ,Energie tanken im Naturparadies®;
Darstellung des Eiswanderns am
Neusiedlersee, des Winterwanderns, der
Maoglichkeit zum Besuch von
Adventmarkten sowie der St. Martins
Tagestherme (ca. 88 % der Seite)

,Harrys liabste Hitt'n,
5.9.2004, ORF 2

0,88

10

13

Werbung (ca. 12 % der Seite)

11

14

Ubersichtsseite ,,Brauchtum etc.”; drei
kurze Artikel (Weihnachtsmarkt am
Spittelberg, Traismauer Krippenspiel,
Luziengang der burgenlandischen Ungarn)

LAktuelle
Berichterstattung in den
ORF Radios*”

12

15

Zwischeninhaltsverzeichnis zu den Seiten
16 bis 44

13

16-19

Artikel ,Beim Christkind zu Hause*;
Darstellung von jahreszeitbezogenen
Angeboten in der Region Steyr
(Wallfahrtsort Christkindl,
Weihnachtsmuseum, diverse Krippen(-
ausstellungen), diverse Adventmarkte,
Steyrer Schmiedeweihnacht, Steyrtal
Museumsbahn, Adventkalenderdorf
Steinbach)

“Mein Adventradio,
21.12.2015, Radio 00O

14

20-21

Artikel ,Wunderbare Winterwelt*;
Darstellung der Region Dachstein-
Salzkammergut, insbesondere des
Skigebiets Dachstein West samt
Einkehrméglichkeiten und
Pferdeschlittenfahrten,
Schneewanderungen, der Gosauer
Bergweihnacht, des Krampuslaufs in Bad
Goisern sowie des ,Meisteradvents® in
Schloss Neuwildenstein

,Harrys liabste Hitt'n,
22.1.2012, ORF 2*

15

22-23

Artikel ,Frohsinn an kalten Tagen®;
Darstellung der Region Ausseerland -
Salzkammergut (Skigebiete Loser und
Tauplitz, Loipen in Bad Mitterndorf,
GrimmingTherme, Narzissen Bad Aussee,
drei Rodelbahnen)
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16

24

Artikel ,Urlaubsgliick im Schnee®;
Darstellung der Region Fuschisee mit
Hinweisen auf das Langlaufdorf Faistenau,
das Skigebiet Gaissau-Hintersee
einschlieBlich Veranstaltungshinweisen,
sowie die Adventmarkte im Rahmen des
LAdvents der Dorfer”

17

25

Werbung

18

26

Artikel ,Einfach nur gemutlich®;
Zusammenfassung der auf den
nachfolgenden beiden Seiten prasentierten
Angebote (Naturpark Almenland; Joglland-
Waldheimat, Bad Waltersdorf)

19

27

Artikel ,Vielfaltig und unterhaltsam®;
Darstellung des Naturparks Almenland
(Loipenangebot, Gratis-Skifahren in
Fladnitz, Wandermdoglichkeiten und Tipps
fur Hitten zum Einkehren, Heublumenbad)

~Steiermark heute,
13.3.2014, ORF 2¢

20

28

Artikel ,Wintertage erlebnisreich gestalten®
mit Informationen zur Region Joglland-
Waldheimat (Skifahrmdglichkeiten,
Joglland-Loipe, Schneeschuh-
Wanderungen) sowie Artikel ,Sprudelnde
Lebensenergie* mit einer Vorstellung der
Angebote der Therme Bad Waltersdorf

21

29

Werbung

22

30-31

Artikel ,Urlaubsregion Murtal“; Darstellung
der Skigebiete Hohentauern
(Langlaufzentrum, Rodeltaxi, Wander- und
Einkehrmdglichkeiten sowie Mdglichkeiten
zum Tourengehen) und Pélstal
(Skiabfahrten, Skitouren und Langlaufen,
EisstockschieRen und Kulinarik); weiters
Hinweis auf das ,Faschingsrennen” am
08.02.2016

,Radio Karnten, 3.-9.2.,
ganztégig“

23

32-35

Artikel ,Jede Menge Winterfreude®;
Darstellung der Wintersport- und Freizeit-
sowie Einkehrmdglichkeiten in den
Regionen Naturpark Zirbitzkogel-
Grebenzen, Steirische Krakau und
Oberwolz-Lachtal; Hinweis auf
Winterwanderwege im Gebiet Murau-
Kreischberg

,Harrys liabste Hutt'n,
9.1.2011, ORF 2¢

24

36-37

Artikel ,Wohltuendes im Winter*;
Darstellung des Rogner Bad Blumau sowie
der Freizeitmdglichkeiten in Bad Blumau
(Spaziergange und Museumsbesuch)

,Radio Steiermark
Frihschoppen, 20.12.“

25

38-40

Artikel ,Fréhliches Warten aufs Christkind®;
Allgemeine Darstellung der Stadt
Klagenfurt und Umgebung (Altstadt,
Wappensaal, Architektur, Wallfahrtskirche
Maria Saal, Gurk-Kraftwerk) sowie
einzelner Angebote in der Winterzeit
(Ausstellung im Museum moderner Kunst,
Christkindimarkt, Eislaufplatz am Neuen
Platz, Adventzauber am Schiff)

LAktuelle
Berichterstattung in
Radio Kérnten*

26

41

Werbung

27

42-44

Artikel ,Wintervergniigen ohne Grenzen®;
Darstellung der Region Villach (Skigebiete
Gerlitzen und Dreilandereck, Adventmarkt
mit Krampuslauf, Schneeschuhwandern im
Dreilandereck, auf der Gerlitzen Alpe und
im Naturpark Dobratsch, Therme Warmbad
Villach, Adventmarkt in der Altstadt,
Ankunft des Christkinds am 20.12.)

»Adventzeit, 27.11.2011,
ORF 2“

28

45

Werbung
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29 46-47 | Ubersichtsseite ,Brauchtum etc.”; zwei Auflistung ,ORF 15 0,5
kurze Artikel (Kirchleintragen in Bad Sendungen zum
Eisenkappel, Christbaumtauchen in Thema*:
Gmunden); ca. 50 % der Seite 47 1. Radio Oberdsterreich,
Mein Adventradio mit
Hinweisen auf
Sendungen von
Adventmarkten an den
vier Adventsonntagen
von 14:00 bis 17:00 Uhr;
2. Beschreibung der ,03
Pistenbully Tour* samt
Datumsangabe, wo die
03-DJs auf den Pisten
prasent sein werden;
3. TV: Angabe von 3
Sendungen: ,Advent in
Vorarlberg, So., 20.12.,
17.05 Uhr, ORF 2%
Magische Weihnachten,
13.12., 16.00 Uhr, ORF
2; Bergweihnacht mit
Zabine Kapfinger, Do.,
24.12., 20.15 Uhr, ORF
2
30 47 | Werbung (ca. 50 % der Seite) 0 0
31 48 | Fortsetzung ,Brauchtum etc.“ mit drei »Aktuelle 0
kurzen Artikeln (Glocklerlauf in Ebensee; Berichterstattung in den
Lichtstafette aus Bethlehem; Edelschrotter | ORF Radios*”
Lichtmessgeiger)
32 49 | Zwischeninhaltsverzeichnis zu den Seiten 0 0
50 bis 77
33 50-52 | Artikel ,Wintermé&rchen pur®; Darstellung L#Adventzeit, 15.3.2013, 3 0
der Region Radstadt und Umgebung ORF 2¢
(Skischaukel Radstadt-Altenmarkt,
Loipenangebote, Rodelbahn Konigslehen,
Krippenpfad, Eisstockschieen, Therme
Amadé, Radstadter
Weihnachtswanderungen, Adventgarten)
34 53 | Werbung 0 0
35 54-56 | Artikel ,Skispald und Naturgenuss®; ,Harrys liabste Hutt'n, 3 0
Darstellung der Region GroRRarltal 15.1.2006, ORF 2
(Skischaukel Grof3arltal-Dorfgatsein, Ski
amadé, Einkehrmdglichkeiten,
Skitourengehen, Schneeschuhwandern
Uber Verein Berg-Gesund, Rodelbahn beim
Hotel Lammuwirt, Adventmarkt mit
Krippenweg und Kinderangeboten)
36 57 | Werbung 0 0
37 58-59 | Artikel ,Zauberhaftes Schneevergniigen®; ,Harrys liabste Hitt'n, 2 0
Darstellung der Region Mittersill- 1.7.2012, ORF 2*
Hollersbach-Stuhlfelden (Skigebiet
Kitzbuheler Alpen, Pinzga-Loipe, Blizzard-
Loipe, Hochmoor-Loipe, Angebot der
Nationalpark-Ranger, Mittersiller
Nationalpark Adventmarkt mit
Kinderprogramm)
38 60-65 | Artikel ,Zauber der Kitzbuheler Alpen®; ,2Harrys liabste Hitt'n, 6 0
Darstellung der Region St. Johann in 10.2.2006, ORF 2¢
Tirol/Oberndorf/Kirchdorf und Erpfendorf
(Kaiserbachtalloipe, Langlaufzentrum
Koasastadion, Schneewinkel Skigebiet,
Kitzbuheler Alpen AllStarCard,
Comeback2Ski fir Wiedereinsteiger,
Winterwanderungen im Kaiserbachtal,
Einkehrmdglichkeiten,
Schneeschuhwandern auf der Kas-Kreuz-
Koasa-Tour, Naturrodelbahnen in
Kirchdorf, Bacheralm, Erpfendorf,
Oberndorf und St. Johann in Tirol,
Pferdekutschenfahrt, Stefani-
Pferdeschlittenrennen, Biathloncenter
Larchenhof) sowie diverse
Veranstaltungshinweise in der Winterzeit
39 66-67 | Werbung 0 0
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40 68-71 | Artikel ,Abenteuer im Schnee®; Darstellung | ,Harrys liabste Hitt'n, 2,5 0
der Region Achensee 6.2.2003, ORF 2¢
(Schneeschuhwanderung am Achensee,
Loipenangebot, Weihnachtsmarkt
,Achensee Weihnacht®, Sennhutte
Falzthurn, Alpengasthof Falzthurn, Gasthof
St. Hubertus, Museumsweihnacht in
Maurach); ca. 50 % der Seiten 69-71

41 69-71 | Werbung (jeweils ca. 50 % der Seiten) 0 0
42 72-75 | Artikel ,Im Angesicht der Dreitausender®; LAdventzeit, 4.12.2011, 4 0
Darstellung der Region Osttirol und der ORF 2¢

Winterangebote (Tourengehen im
Villgrattental samt Einkehrméglichkeiten,
gefuihrte Schneeschuhwanderungen mit
den Rangern des Nationalparks Hohe
Tauern, Langlaufen ohne Gepéack im
Rahmen von ,Transdolomiti“, Skifahren im
Defereggental); Buchtipp Skitourenfuhrer
Villgrattental

43 76 | Werbung 0 0
44 77 | Artikel ,Wahres Skivergnugen®; Darstellung | ,Harrys liabste Hitt'n, 1 0
der Region Montafon und der 17.2.2006, ORF 2¢

Wintersportangebote (Abfahrt
HochjochTotale, Silvretta Skisafari,
Hohenloipen)

45 78 | Ubersichtsseite ,Brauchtum etc.”; drei »Aktuelle 1 0
kurze Artikel (Tresterer in Zell am See, Berichterstattung in den
Jungfrauenkrone/Schéppel der Montafoner | ORF Radios*

Tracht; Sternsingeraktion in Osterreich)
46 79 | Werbung 0 0
47 80-82 | Ubersichtsseite ,Adventmérkte*; Auflistung 2,36 0
von insgesamt 59 Adventmarkten in allen
neun Bundeslandern samt Adressen und
Offnungszeiten; ca. 68 % der Seiten 80

und 81
48 80-81 | Werbung (ca. 32 % der Seiten) 0 0
49 83-84 | Werbung 0 0
Summe 59,24 2,5
in Prozent 100,00% 4,22%

Es ist daher festzustellen, dass — selbst bei grol3ziigiger und unprajudizieller Au3erachtlassung
der Werbung, des Covers, der Inhaltsubersichten und des Editorials/Impressums — lediglich rund
4% der in der ORF-Nachlese Edition Winterzeit enthaltenen redaktionellen Artikel den
Anforderungen an die Inhalte von Begleitmaterialien iSd § 14 Abs. 6 Z1 ORF-G geniigen. Da
somit — wie auch der BKS in der zit. Entscheidung zur ,Oster-Nachlese“ dargelegt hat (BKS
01.06.2005, 611.009/0030-BKS/2005) — beim (dberwiegenden Teil der Artikel ein
Zusammenhang mit Sendungen nur mehr bestenfalls indirekt feststellbar ist, kommt der
verfahrensgegenstandlichen ORF-Nachlese Edition Winterzeit die Eigenschaft eines
Begleitmaterials iSd § 14 Abs. 6 Z 1 ORF-G nicht zu. Der Spot ist somit in die hdochstzulassige
Werbezeit einzurechnen, sodass weiterhin von einem Ausmalf3 von (netto) 00:06:22 auszugehen
ist.

Damit liegt der objektive Tatbestand einer Verwaltungsibertretung iSd § 38 Abs. 1 Z 2 iVm § 14
Abs. 4 Satz 5 iVm 8§ 17 Abs. 5 ORF-G vor (Spruchpunkt 1.), da die fur bundeslandweite
Horfunkprogramme héchstzulassige tagliche Werbezeit von 00:06:00 (5 Minuten + 20 %
Abweichungsmdglichkeit im Jahresschnitt) jedenfalls um 00:00:22 Uberschritten wurde (zur
Nichtberlicksichtigung der Bruttowerte im Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens siehe schon
die Uberlegungen oben).

4.2.2. Zur Trennung des Beitrags im Dienst der Offentlichkeit zugunsten der Stadt Wien
(Spruchpunkt 2.)

Die KommAustria hat auch in diesem Zusammenhang im Feststellungsbescheid vom
07.12.2015, KOA 1.850/15-015, bereits die Auffassung vertreten, dass die eindeutige Trennung
des Beitrags im Dienst der Offentlichkeit zu Gunsten der Stadt Wien um ca. 12:59:05 Uhr von
den vorangehenden Programmteilen unterlassen worden ist.
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Der Beschuldigte tritt dieser Einschatzung im Wesentlichen mit dem Argument
entgegengetreten, dass eine Trennung vom redaktionellen Programm eindeutig durch ein
akustisches Element (,wusch-zisch®) unmittelbar nach dem Musikstick bzw. vor dem Spot
erfolgt sei und dass das verfahrensgegensténdliche akustische Element ,wusch-zisch* auch eine
eindeutige Trennung bewirke.

Nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur werde dem Trennungsgebot dann Rechnung
getragen, wenn das entsprechende eingesetzte akustische Mittel eindeutig sei, wobei bei der
Wahl der verwendeten Mittel ein Gestaltungsspielraum bestehe, solange gewdhrleistet sei, dass
fur einen durchschnittlich aufmerksamen Konsumenten jeder Zweifel ausgeschlossen sei, ob
nach einem bestimmten Trennelement Werbung oder redaktionelles Programm folge. Diese
grundsatzliche Anforderung sei entsprechend auf Beitrage im Dienst der Offentlichkeit
umzulegen. Das konkret eingesetzte Trennelement (,wusch-zisch®) werde den Anforderungen
gerecht, da es fast zwei Sekunden lang dauere, sich deutlich hérbar absetze und sich auch im
Stil deutlich von jeglicher Musik im Hoérfunkprogramm Radio Wien unterscheide. Die Meinung
der KommAustria, das eingesetzte Trennelement ,wusch-zisch” kénne ebenso als Fortsetzung
des redaktionellen Wortprogrammes interpretiert werden, sei nicht nachvollziehbar, da es dem
swusch-zisch® ganzlich an Wortinhalt, der das redaktionelle Wortprogramm fortsetzen kénnte,
fehle. Eine Zuordnung in den Bereich der elektronischen Musik mag zwar grundsatzlich
denkmdglich sein, gerade im Rahmen des ublichen Musikprogramms von ,Radio Wien® hétte
dies aber umso mehr Auffalligkeitswert, da im Wesentlichen Oldies und Hits aus den 1980ern
und 1990ern gespielt wirden. Elektronische Musik entspreche nicht dem gewohnten Programm
von ,Radio Wien“, weshalb sich das eingesetzte Trennelement selbst unter diesem Aspekt
deutlich horbar absetze. Das verfahrensgegenstandliche Signal besitze daher genugend
Auffalligkeitswert, um als Trennmittel geman § 14 Abs. 9 iVm Abs. 1 ORF-G geeignet zu sein.

Aus den Verweisen der KommAustria auf die Rechtsprechung zur eindeutigen und einheitlichen
Trennung zwischen redaktionellem Programm und Werbung (BKS 26.06.2005, GZ
611.001/0003-BKS/2005, BKS 26.02.2007, GZ 611.009/0002-BKS/2007, BKS 06.09.2005, GZ
611.009/0021-BKS/2005 und BKS 27.06.2008, GZ 611.001/0003-BKS/2005) sei schon
deswegen nichts zu gewinnen, da es sich beim vorliegenden ,Spot* eben nicht um Werbung iSd
§ la Z 8 ORF-G, ja nicht einmal um kommerzielle Kommunikation iSd § 1a Z 6 ORF-G handle.
Dass Werbung und ein Beitrag im Dienst der Offentlichkeit einheitlich mit demselben Element
vom redaktionellen Programm zu trennen wéren, sei weder dem Gesetz noch den Materialien zu
entnehmen. AuBerdem ergebe sich aus der Rechtsprechung, dass eine differenzierte Trennung
des redaktionellen Programms von Beitragen im Dienst der Offentlichkeit einerseits und von
Werbung andererseits zulassig sei (BKS 26.02.2007, GZ 611.009/0002-BKS/2007). Es sei im
Gegenteil notwendig, das Publikum nicht in der Weise irrezufihren, dass es nicht mehr
unterscheiden koénne, ob nun Werbung oder eine andere ORF-gesetzlich zulassige
Gestaltungsform folge. So wie nach Ansicht der KommAustria im Hinblick auf BKS 23.06.2005,
GZ 611.001/0005-BKS/2005, an die Abgrenzung zweier redaktioneller Sendungen ,naturgeman
andere Anforderungen zu stellen sind“, sei auch in der vorliegenden Konstellation ein
akustisches Signal, das sich vom Trennelement zwischen redaktionellem Programm und
Werbung unterscheide, zuléssig. 8 14 Abs. 9 iVm Abs. 1 ORF-G sei daher nach Auffassung des
Beschuldigten nicht verletzt.

Die KommAustria kann sich dieser Sichtweise weiterhin nicht anschlieRen:

Gemal § 14 Abs. 1 Satz 2 ORF-G ist Werbung durch akustische Mittel eindeutig von anderen
Programmteilen zu trennen. 8 14 Abs. 9 ORF-G bestimmt, dass auf Beitrdage im Dienst der
Offentlichkeit u.a. die Bestimmung des § 14 Abs. 1 ORF-G sinngemaR Anwendung findet.
Daraus folgt, dass — unbeschadet ihrer Privilegierung hinsichtlich der Nichteinrechnung in die
Werbezeitgrenzen — auch Beitrage im Dienst der Offentlichkeit durch akustische Mittel eindeutig
von anderen Programmteilen zu trennen sind (Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische
Rundfunkgesetzes?, 175).

Nach der standigen Rechtsprechung kommt dem ORF bei der Wahl der zur Trennung
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verwendeten Mittel ein Gestaltungsspielraum zu, solange gewahrleistet ist, dass auf Seiten des
Zuhorers jeder Zweifel dartber ausgeschlossen ist, ob nun nach einem bestimmten
Trennungselement kommerzielle Inhalte oder redaktionelles Programm folgt (BKS 16.11.2009,
GZ 611.0007-BKS/2009). Das den Beitrag einleitende ,wusch-zisch® kann — auch unter

Bertcksichtigung der Ausfihrungen des Beschuldigten — nicht als ein fir einen
durchschnittlichen Horer eindeutiges Trennelement qualifiziert werden, nicht zuletzt auch
deshalb, weil das behauptete ,Trennelement® — wie auch schon im angefochtenen

Feststellungsbescheid dargelegt — bereits einen Bestandteil des Beitrags im Dienst der
Offentlichkeit darstellt. Das am Beginn des Beitrags ausgestrahlte fragliche akustische Element
dauert insgesamt knapp 5 Sekunden, mit folgendem Detailablauf (Angaben in
Sekunden:Hundertstelsekunden vom Beginn des Spots):

Das gesamte Element beginnt mit einem von 00:00 bis 00:55 dauernden ,Wusch-Ton“; dieser
geht um 00:55 in ein ,Zischgerausch® Uber, das wiederum um 02:54 in eine akkordartige
Tonfolge Uberfuhrt wird, die schliellich um ca. 04:71 ausfadet und von einer durch
Schlaginstrumente ausgefiihrten rhythmischen Untermalung fir die Restdauer des Spots
abgeldst wird.

Der durch den Sprecher gesprochene Text des Beitrags im Dienst der Offentlichkeit beginnt nun
bereits ab 00:94, sohin wahrend des behauptetermalfien ein Trennelement darstellenden, eben
beschriebenen akustischen Elements. Schon daher ist nach der standigen Rechtsprechung aber
keine den gesetzlichen Anforderungen geniigende eindeutige Trennung verwirklicht, da die
Trennung vor Beginn (bzw. nach Ende) der Werbung bzw. vorliegend eben dem Beitrag im
Dienst der Offentlichkeit zu erfolgen hat (vgl. hierzu u.a. BKS 24.09.2007, 611.001/0002-
BKS/2007, wonach auch eine im Sekundenbereich liegende fehlerhafte Trennung gesetzwidrig
ist, sowie BKS 26.03.2007, 611.001/0013-BKS/2006, wonach durch eine solcherart ,unsaubere”
Trennung die Mdglichkeit der Irrefilhrung des Zuhorers gegeben ist).

Vor diesem Hintergrund eribrigt sich ein weiteres Eingehen auf das Argument des
Beschuldigten, dass schon die Entscheidung des BKS 23.06.2005, 611.001/0005-BKS/2005 (zur
Frage der Abgrenzung zweier redaktioneller Sendungen voneinander), nahe lege, dass Beitrage
im Dienste der Offentlichkeit durch andere Trennmittel als Werbespots vom redaktionellen
Programm abgegrenzt werden sollten.

Da im vorliegenden Fall der Spot an seinem Beginn ohne eindeutige Trennung unmittelbar auf
ein Musikstlick folgt, liegt eine Verletzung des § 14 Abs. 1 Satz 2 iVm Abs. 9 ORF-G und ist
insoweit der objektive Tatbestand einer Verwaltungstbertretung iSd 8§ 38 Abs. 1 Z2 ORF-G
gegeben (Spruchpunkt 2.).

4.2.3. Zur Unterlassung der eindeutigen Trennung des Werbespots fiir die ORF-Nachlese
Edition Winterzeit (Spruchpunkt 3.)

Nach Auffassung der KommAustria handelt es bei dem von ca. 18:29:25 bis ca. 18:29:45 Uhr
ausgestrahlten Spot zugunsten der ORF Nachlese Edition Winterzeit um kommerzielle Werbung
iSd § 1a Z 8 lit. a ORF-G, die nach § 14 Abs. 1 Satz 2 ORF-G von anderen Programteilen durch
akustische Mittel eindeutig zu trennen ist. Eine entsprechende Trennung des Spots zugunsten
der ORF-Nachlese Edition Winterzeit ist gemaf dem festgestellten Sachverhalt, der weder vom
ORF noch vom Beschuldigten bestritten wurde, nicht erfolgt.

Der Beschuldigte hat hierzu im Rahmen seiner Rechtfertigung lediglich ausgefiihrt, dass die
Trennung des gegenstéandlichen Spots auf Grund eines von ihm nicht zu verantwortenden
Abwicklungsfehlers versehentlich unterblieben sei.

In rechtlicher Hinsicht ist hierzu festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung dem
Erfordernis der Trennung nur dann entsprochen werden kann, wenn auf Grund der spezifischen
Gestaltung einer Einleitungssequenz — etwa durch die Dauer verbunden mit einer besonderen
akustischen Prasentation bzw. deren Inhalt — unmittelbar von Beginn an jeder Zweifel dartber
ausgeschlossen werden kann, dass es sich beim nachfolgenden Programminhalt nicht um
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Werbung handelt, sodass dementsprechend ein anschwellendes Beckengerdausch und der
Beginn der Musikbegleitung ebenso wie ,Schwarzblenden® fiir nicht ausreichend erachtet
wurden (BKS 23.5.2005; 611.009/0019-BKS/2004; 18.06.2007, 611.009/0016-BKS/2007;
27.6.2008, 611.941/0001-BKS/2008). Nichts anderes kann im vorliegenden Fall des Tickens
einer Uhr gelten, wenn erst ganz am Ende des nachfolgenden Promotionspots eine ,Auflésung®
dahingehend erfolgt, dass mit dem Programmteil die Vorziige des Horfunkprogramms Radio
Wien dargestellt werden sollen.

Da der Werbespot fur die ORF-Nachlese Edition Winterzeit weder an seinem Beginn noch an
seinem Ende durch akustische Mittel eindeutig von anderen Programmteilen getrennt wurde,
liegt jeweils eine Verletzung des § 14 Abs. 1 Satz 2 ORF-G vor und ist insoweit der objektive
Tatbestand einer Verwaltungsibertretung iSd § 38 Abs. 1 Z 2 ORF-G gegeben (Spruchpunkt 3.).

4.3. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Beschuldigten iSd § 9 Abs. 2 VStG

Gemal 89 Abs.1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach
aul3en berufen ist.

Gemall 89 Abs. 2 VStG sind die zur Vertretung nach au3en Berufenen berechtigt bzw. auf
Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als
verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fur das ganze Unternehmen oder fiir bestimmte
rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt.

Der Osterreichische Rundfunk ist als Stiftung offentlichen Rechts (§ 1 Abs. 1 ORF-G) eine
juristische Person. Da mit dem Beschuldigten ein verantwortlicher Beauftragter fir
Ubertretungen nach § 38 Abs. 1 Z 2 ORF-G fur den gesamten Bereich des Osterreichischen
Rundfunks bestellt wurde, entféllt insoweit die Verantwortlichkeit der zur Vertretung nach auf3en
Berufenen. Der Beschuldigte ist daher im Sinn des 8 9 Abs. 2 VStG verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlicher Beauftragter fiir den Osterreichischen Rundfunk.

4.4, Zum subjektiven Tatbestand — Verschulden des verantwortlichen Beauftragten

Zur Erfillung der subjektiven Tatseite muss die Verwaltungsibertretung dem Beschuldigten
auch vorzuwerfen sein. Hierbei ist zunachst zu prifen, ob die gegenstandlichen
Verwaltungsubertretungen gemafl 8 38 Abs. 1 Z 2 iVm 8§ 14 Abs. 4 Satz 5 iVm § 17 Abs. 5
ORF-G, und 8§ 14 Abs. 1 Satz 2 iVm Abs. 9 ORF-G, sowie § 14 Abs. 1 Satz 2 iVm § 1la Z 8
ORF-G als Erfolgsdelikte oder als Ungehorsamsdelikte zu qualifizieren sind.

Hinsichtlich der Ungehorsamsdelikte besteht das Tatbild in einem bloBen Verhalten ohne
Merkmal eines Erfolges. § 5 VStG normiert hierzu:

»(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, gentigt zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder
bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Téater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur
dann, wenn sie erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines
Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.*

85 Abs. 1 VStG legt somit auch fest, dass fur die verwaltungsstrafrechtliche Strafbarkeit —
sofern eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts Gegenteiliges anordnet —
fahrlassiges Verhalten ausreicht. 8 9 VStG fordert von der Verwaltungsbehorde die Prifung, ob
dem im fraglichen Fall strafrechtlich Verantwortlichen eine der in 8§ 5 VStG festgesetzten
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Schuldformen angelastet werden kann (vgl. BKS 02.06.2010, GZ 611.009/0013-BKS/2010).

Was die innere Tatseite anlangt, ist somit davon auszugehen, dass es sich bei der
vorgeworfenen  Uberschreitung  der  hochstzuldssigen — taglichen  Werbedauer  im
Horfunkprogramm Radio Wien, ebenso wie bei den VersttRen gegen das Gebot der eindeutigen
akustischen Trennung der Werbung bzw. des Beitrags im Dienst der Offentlichkeit von
redaktionellem Programm um Ungehorsamsdelikte handelt, weil weder der Eintritt eines
Schadens, noch einer Gefahr vorausgesetzt ist und nichts tiber das Verschulden bestimmt wird.
Fur die Strafbarkeit gentgt folglich fahrlassiges Verhalten.

Bei Ungehorsamsdelikten verlangt die in 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG verankerte, widerlegbare
Schuldvermutung zu Lasten des Téaters, dass dieser von sich aus sein mangelndes Verschulden
glaubhaft zu machen hat. Das bedeutet aber, dass der Beschuldigte alles initiativ darzulegen
hat, was fur seine Entlastung spricht. Dazu bedarf es etwa der Darlegung, dass er im Betrieb ein
wirksames Kontrollsystem eingerichtet hat, sodass er unter vorhersehbaren Verhaltnissen mit
gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten konnte (vgl. VwGH
27.04.2011, 2010/08/0172, m.w.N.). Dabei geniigt es nicht, ein derartiges Kontrollsystem
abstrakt zu umschreiben. Vielmehr muss ausgefuhrt werden, wie das Kontrollsystem im
Einzelnen funktionieren hatte sollen (VWGH 10.10.2004, 2004/02/0269), wobei es insbesondere
nicht ausreicht, Mitarbeitern Belehrungen oder Dienstanweisungen Uber die einzuhaltenden
Rechtsvorschriften zu erteilen, ohne deren tatsachliche Einhaltung auch zu kontrollieren (vgl.
VwGH 04.07.2000, 2000/11/0123; 25.02.2010, 2008/09/0224). Abgesehen davon muss
dargelegt werden, wieso — trotz Vorliegens eines funktionierenden Kontrollsystems — die
Ubertretung nicht verhindert werden konnte.

Der Beschuldigte hat im Zuge der Rechtfertigung keinerlei Vorbringen erstattet, dass im Hinblick
auf die Einhaltung der hdchstzulassigen taglichen Werbedauer im Horfunkprogramm von Radio
Wien oder die Einhaltung des Gebots der eindeutigen akustischen Trennung der Werbung bzw.
des Beitrags im Dienst der Offentlichkeit von redaktionellem Programm im Horfunkprogramm
Radio Wien irgendwelche Kontrollmallnahmen gesetzt worden waren. Im Hinblick auf die
Uberschreitung der Werbezeit ist ohnedies nur das Ausmaf der Uberschreitung (das allerdings
bei der Strafbemessung relevant ist) strittig, da auch unter Auf3erachtlassung des Spots fir die
ORF-Nachlese eine Uberschreitung des Limits vorlage.

In Bezug auf das AusmaR dieser Ubertretung bestreitet der Beschuldigte lediglich das Vorliegen
des objektiven Tatbestands; selbiges gqilt fur die Trennung beim Beitrag im Dienst der
Offentlichkeit. Im Lichte dieses Vorbringens, das auf eine andere (unzutreffende) Beurteilung
des Sachverhalts durch den Beschuldigten hinauslauft, kann aber auch dahinstehen, inwieweit
das Kontrollsystem den Anforderungen der Rechtsprechung gentigt, zumal nicht anzunehmen
ist, dass eine konkrete Kontrolltatigkeit des Beschuldigten zu einer Verhinderung der
Rechtsverletzungen fihren hatte kénnen.

Soweit das Vorbringen des Beschuldigten auf die Behauptung eines Rechtsirrtums iSd 8§ 5
Abs. 2 VStG hinauslaufen kénnte, wonach eine unverschuldete rechtsirrige Auslegung der
Verwaltungsvorschriften der unverschuldeten Unkenntnis derselben iSd 8 5 Abs. 2 VStG
gleichgestellt ware (vgl. u.a. VwSIg. 6636 A/1965 und 7143 A/1967), ist festzuhalten, dass eine
solche irrige Gesetzesauslegung iS eines Rechtsirrtums den Beschuldigten dann nicht zu
entschuldigen vermag, wenn nach seinem ganzen Verhalten nicht angenommen werden kann,
dass die irrige Gesetzesauslegung unverschuldet war und dass er das Unerlaubte seines
Verhaltens nicht einsehen konnte. Die blof3e Argumentation im Verwaltungsstrafverfahren mit
einer — allenfalls sogar plausiblen — Rechtsauffassung allein vermag ein Verschulden am
objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschlieBen (vgl. u.a. VwGH 30.11.1981,
81/17/0126, sowie E 171 zu 8§ 5 VStG bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112,
mwN). Nach der Rechtsprechung trifft den Beschuldigten auch eine konkrete
Erkundigungspflicht und hat er sich bei widersprichlichen Rechtsauffassungen mit
Gewissenhaftigkeit mit dem Fir und Wider eingehend auseinanderzusetzen (VwWGH 15.09.1987,
87/04/0026). Der blofe Umstand, dass in einer bestimmten Rechtsfrage Unsicherheit herrscht,
berechtigt nicht dazu, sich ohne weitere Nachforschungen fir die gunstigste Variante zu
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entscheiden und damit gegebenenfalls ungerechtfertigte Rechtsvorteile in Anspruch zu nehmen
(VWGH 15.12.1994, 94/09/0085).

Umgelegt auf den vorliegenden Fall ist nach Auffassung der KommAustria festzuhalten, dass ein
allfalliger Rechtsirrtum dem Beschuldigten jedenfalls schuldhaft vorwerfbar ist. An den
Beschuldigten ist als Leiter der Rechtsabteilung des ORF und als fiir den gesamten Bereich des
ORF fur die Einhaltung der werberechtlichen Vorschriften nach 8§ 38 Abs. 1 Z 2 ORF-G
verantwortlicher Beauftragter ein hoher Sorgfaltsmaf3stab anzulegen. Bei der ihm obliegenden
pflichtgemaRen und sorgfaltigen Befassung mit den einschlagigen Rechtsvorschriften und der
einschlagigen Rechtsprechung, an deren Zumutbarkeit ebenso keine Zweifel bestehen kann,
hétte er daher zum Ergebnis einer Unvertretbarkeit seiner Rechtsauffassung kommen mussen,
zumal offenkundig ist, dass die ORF-Nachlese Edition Winterzeit nicht den gesetzlichen
Anforderungen an ein Begleitmaterial genligt bzw. auch die behauptete Trennung des Beitrags
im Dienst der Offentlichkeit entgegen den in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien erfolgte.
Zumindest aber wéare bei einer allenfalls auftretenden Rechtsunsicherheit ein sorgfaltiges
Abwiegen des Fir- und Wider, das Einholen weiterer Erkundigungen von Néten und dem
Beschuldigten zumutbar gewesen. Dass derlei geschehen ware, wurde vom Beschuldigten nicht
vorgebracht und es sind auch im Verfahren keinerlei Anhaltspunkte fiir ein derartiges
sorgfaltsgemalRes Verhalten hervorgekommen. Ein entschuldigender Rechtsirrtum iSd § 5 Abs.
2 VStG liegt nicht vor.

Im Hinblick auf die verabsaumte akustische Trennung des Werbespots zugunsten der ORF-
Nachlese Edition Winterzeit brachte der Beschuldigte zumindest vor, dass die Trennung
aufgrund eines von ihm nicht zu verantwortenden Abwicklungsfehlers versehentlich unterblieben
sei. Er hat jedoch keinerlei Ausfiihrungen gemacht, welche konkreten MalRnahmen bzw.
Kontrollen zur Verhinderung gesetzt worden waren. Dies wiegt umso schwerer, als die
unterlassene Trennung von Werbung fiir Druckwerke im Bereich der ,ORF Nachlese® in jingerer
Zeit im selben Programm auch schon Gegenstand einer behérdlichen Beanstandung war
(Horfunkprogramm ,Radio Wien*“ am 24.04.2013, Bescheid der KommAustria vom 05.08.2013,
KOA 1.850/13-006) und der Beschuldigte offenkundig hieraus keinerlei Notwendigkeit einer
verstarkten Kontrolle abgeleitet hat.

Es ist deshalb in allen Fallen von schuldhaftem Verhalten des Beschuldigten mangels
sorgfaltsgemaRer Wahrnehmung der geforderten Aufsichts- und Kontrollaufgaben in der
Schuldform der Fahrlassigkeit auszugehen. Die gesetzliche Schuldvermutung des 8 5 Abs. 1
VStG bleibt demnach aufrecht.

4.5. Zur Strafbemessung

Die Strafbemessung hat sich innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens zu bewegen. Dieser
reicht gemafl § 38 Abs. 1 ORF-G bis zu einem Betrag von 58.000,- Euro. Grundlage fir die
Bemessung der Strafe ist gemall § 19 Abs. 1 VStG die Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemal § 19
Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46 VStG) uberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmald des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bericksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeméafl anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermdgensverhéaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Gemal 8§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Gemaf § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG kann
die Behorde im Fall der Z 4, anstatt die Einstellung zu verfligen, dem Beschuldigten unter
Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn
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dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.

Die Bestimmung des 8§ 45 Abs. 1 VStG idF BGBI. | Nr. 33/2013 trat insofern u.a. an die Stelle
des 8§ 21 VStG vor der genannten Novellierung. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage
(ErlIRV 2009 BIgNR 24.GP, S. 19) fuhren dazu aus: ,Im vorgeschlagenen § 45 Abs. 1 werden die
derzeit in 8 21 Abs. 1, § 21 Abs. 1a und § 34 VStG enthaltenen Bestimmungen an systematisch
richtiger Stelle zusammengefihrt. Der vorgeschlagene 8§ 45 Abs. 1 Z 4 und der vorgeschlagene
neue Schlusssatz dieses Absatzes entsprechen im Wesentlichen § 21 Abs. 1.“ Es kann also
davon ausgegangen werden, dass mit der dargestellten Novellierung keine inhaltliche Anderung
der Bestimmungen zum Absehen von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens
beabsichtigt war und insofern auf die Judikatur zum bisherigen § 21 Abs. 1 VStG zurtickgegriffen
werden.

Soweit in 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG auf die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes
Bezug genommen wird, ist dies der Neuformulierung der Bestimmungen Uber die
Strafbemessung (8 19 VStG) geschuldet (ErlRV 2009 BIgNR 24.GP, S. 18 f). Soweit also
nunmehr darauf abgestellt wird, dass ,die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung“ gering sein mussen, ersetzt dies das bisherige
Tatbestandsmerkmal der unbedeutenden Folgen der Ubertretung. Eine inhaltliche Anderung war
damit nicht intendiert. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes miissen
die beiden in dieser Bestimmung genannten Bedingungen — geringflgiges Verschulden des
Beschuldigten und unbedeutende Folgen der Tat (nunmehr: geringe Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintréachtigung) — kumulativ
vorliegen, damit von der Strafe abgesehen werden kann (vgl. die bei Raschauer/Wessely [Hg.],
VStG, Rz 6 zitierte Judikatur des VWGH).

Ein Verschulden des Beschuldigten kann nur dann als geringfiigig angesehen werden, wenn das
tatbildméaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurlickbleibt (vgl. z.B. VWGH 10.12.2001, 2001/10/0049,
VwWGH 29.11.2007, 2007/09/0229, VWGH 16.09.2010, 2010/09/0141).

Das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG ist zunachst fir die festgestellte
Uberschreitung der im bundeslandweit ausgestrahlten Horfunkprogramm Radio Wien
hdchstzulassigen taglichen Werbedauer zu verneinen, zumal der Zweck der Bestimmung —
einerseits soll eine Uberfrachtung des Programms mit Werbung zulasten des Zuhorers
verhindert werden, andererseits stellt die Begrenzung der Werbedauer in bundeslandweit
ausgestrahlten Horfunkprogrammen in einem bedeutenden Mal3 eine den privaten Mitbewerbern
zu Gute kommende Einschrankung der Werbeerlosmoglichkeiten des auch durch
Programmentgelt finanzierten (und insoweit privilegierten) ORF dar — und die insoweit durch die
Strafvorschrift geschiitzten Rechtsgiter durch die begangene Verwaltungsibertretung in einem
nicht unerheblichen Ausmal beeintrachtigt werden, sodass der objektive Unrechtsgehalt der Tat
nicht als blof3 geringfligig eingestuft werden kann. Insofern ist davon auszugehen, dass ein
typischer Fall der Verletzung der Vorschrift des § 38 Abs. 1 Z 2 iVm § 14 Abs. 4 Satz 5 und § 17
Abs. 5 ORF-G vorliegt, und daher ein Absehen von der Strafe gemal3 § 45 Abs. 1 Z 4 VStG
ausgeschlossen ist. Auch andere StrafausschlieBungsgriinde liegen nicht vor.

Auch im Hinblick auf die festgestellten Verletzungen des Trennungsgebotes — sei es die
unterlassene eindeutige Trennung vor Beginn des Beitrags im Dienst der Offentlichkeit zu
Gunsten der Stadt Wien oder die ganzliche Unterlassung einer eindeutigen Trennung des Spots
zu Gunsten der ORF-Nachlese Edition Winterzeit — ist davon auszugehen, dass ein Absehen
von der Strafe ausgeschlossen ist:

Nach der standigen Rechtsprechung dient das Gebot der eindeutigen Trennung der Werbung
von anderen Programmteilen dem Schutz der Konsumenten, um diese in die Lage zu versetzen,
den eigentlichen Zweck der Ausstrahlung zu kennen und die im Rahmen der Werbung
wiedergegebenen Informationen mit entsprechender Vorsicht wahrzunehmen, so dies tberhaupt
gewilnscht ist (vgl. dazu BKS 24.09.2007, 611.001/0002-BKS/2007). Genau diesem Zweck kann
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etwa das nicht als ,eindeutig“ wahrnehmbare und sich auch von Ublicher Weise im Programm
Radio Wien zum Einsatz kommenden akustischen Trennmitteln unterscheidende ,Wusch-Zisch*
nicht gerecht werden. Daher liegt hier ein typischer Fall der Verletzung des § 38 Abs. 1 Z 2 iVm
§ 14 Abs. 1 Satz 2 iVm Abs. 9 ORF-G vor. Mangels jeglicher Trennung zu Beginn und am Ende
des Werbespots fir die ORF-Nachlese Edition Winterzeit ist auch in diesem Fall — ungeachtet
der fur die strittige Qualifikation als Begleitmaterial geltenden Privilegierung hinsichtlich der
Einrechnung in der Werbedauer — von typischen Verletzungen (Anfang und Ende) der Vorschrift
des 8§ 38 Abs. 1 Z 2 iVm § 14 Abs. 1 ORF-G (ggf. iVm 8§ 14 Abs. 9 ORF-G) auszugehen. In
beiden Konstellationen kann daher der objektive Unrechtsgehalt der Tat nicht als bloR3
geringfugig eingestuft werden, weshalb ein Absehen von der Strafe gemal3 § 45 Abs. 1 Z 4
VStG ausgeschlossen ist. Auch andere Strafausschlie3ungsgrinde liegen nicht vor.

Als Erschwerungsgrund ist gemaR 8§19 Abs.2 VStG iVm 8§33 Abs.1 Z2 StGB zu
bertcksichtigen, dass gegen den Beschuldigten bereits in mehreren Fallen wegen insgesamt 36
auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Taten Verwaltungsstrafen gemaf § 38 Abs. 1
Z 2 in Verbindung mit den Werbebestimmungen der 88 13 bis 17 ORF-G verhangt worden sind,
die noch nicht iSd 8 55 VStG getilgt sind. Die KommAustria geht davon aus, dass als auf der
,gleichen schéadlichen Neigung“ beruhende Taten alle Verwaltungsiibertretungen anzusehen
sind, die von 8 38 Abs. 1 Z 2 ORF-G erfasst werden. Nach der Rechtsprechung des VWGH sind
jedenfalls nicht bloR VerstoRe gegen dieselbe Norm als auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhend anzusehen: So wurden etwa Verwaltungstbertretungen wegen Uberschreitung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit (8 20 Abs. 2 StVO) als auf derselben schadlichen Neigung
beruhend angesehen, wie VerstdRe gegen die Umkehrverbote nach § 14 Abs. 2 StVO (vgl.
VWGH 16.11.1988, 88/02/0153 mwN). Nach der hM beruhen mit Strafe bedrohte Handlungen
u.a. dann auf derselben schadlichen Neigung, wenn sie gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet
sind (vgl. Wessely in N. Raschauer/Wessely (Hrsg), VStG (2009) Rz 8 zu 8§ 19 VStG. Der
Gesetzgeber hat nun alle Versté3e gegen die werberechtliche Vorschriften des ORF-G in der
Bestimmung 8§ 38 Abs. 1 Z 2 ORF-G zusammengefasst und sie mit einer jeweils gleich hohen
Verwaltungsstrafe bedroht, woraus zu schlieen ist, dass der Gesetzgeber hier von einem
einheitlichen Rechtsgut (,Einhaltung der Werbebeschrankungen®) ausgeht. Zu beriicksichtigen
ist dabei weiters, dass die Einhaltung der genannten werberechtlichen Vorschriften die
Einrichtung und Anwendung eines einheitlichen, alle Bestimmungen gleichermal3en
umfassenden Aufsichts- und Kontrollsystems durch den Beschuldigten bedingen, und sich ein
Verstol3 gegen diese Pflicht sohin primér als Ergebnis eines Aufsichts- und Kontrollversagens
darstellt, was als Kern der ,schadlichen Neigung“ bezeichnet werden kann. Welche konkrete in
§ 38 Abs. 1 Z 2 ORF-G verwiesene Norm verletzt wurde, ist demgegentber eine nachgelagerte
Frage. Gestlitzt wird dieses Ergebnis auch durch die dargestellte Bestellung des Beschuldigten
zum verwaltungsstrafrechtlichen Beauftragten, die ebenfalls alle Tatbestéande des § 38 Abs. 1 Z
2 ORF-G gleichermal3en umfasst, und die im Gefolge dieser Bestellung getroffenen
Maflnahmen des Beschuldigten im Bereich der Kontrolle und Aufsicht, die ebenfalls nicht nach
einzelnen Tatbestanden differenzieren.

Milderungsgriinde gemaf § 19 Abs. 2 VStG iVm § 34 StGB liegen keine vor.

Der Strafbemessung werden das Jahreseinkommen des Beschuldigten in HOhe von zumindest
XXX Euro brutto sowie die Sorgepflichten zu Grunde gelegt.

Unter Berlcksichtigung dieser Strafbemessungsgrundsatze gelangt die KommAustria in
Austibung des Ermessens im Sinne des Gesetzes zu folgendem Ergebnis:

Hinsichtlich der Verletzung des 8 14 Abs. 4 Satz 5 iVm 8 17 Abs. 5 ORF-G durch
Uberschreitung der hochstzulassigen taglichen Werbedauer geht die KommAustria davon aus,
dass mit einem Betrag von XXX Euro das Auslangen gefunden werden kann. Die verhangte
Geldstrafe liegt am unteren Ende des Strafrahmens des 8§ 38 Abs. 1 Z 2 ORF-G, der bis XXX
Euro reicht.

Hinsichtlich der Verletzung des § 14 Abs. 1 Satz 2 iVm Abs. 9 ORF-G durch Unterlassung der
eindeutigen Trennung des Beitrags im Dienst der Offentlichkeit vom vorangehenden Programm
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gelangt die KommAustria in Ausiibung des Ermessens im Sinne des Gesetzes zum Ergebnis,
dass ein Betrag von XXX Euro angemessen ist. Hinsichtlich der Verletzung des § 14 Abs. 1 Satz
2 ORF-G durch Unterlassung der Trennung des Spots zugunsten der ORF-Nachlese Edition
Winterzeit vom dbrigen Programm am Beginn und am Ende halt die KommAustria ebenfalls
einen Betrag von je XXX Euro fur angemessen. Diese Strafbetrdge bewegen sich am untersten
Rand der gesetzlichen Strafdrohung von XXX Euro.

Wird eine Geldstrafe verhangt, so ist gemall 8 16 Abs. 1 VStG zugleich fur den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. GemaR § 16 Abs. 2 VStG darf die
Ersatzfreiheitsstrafe das Hochstmald der fir die Verwaltungsibertretung angedrohten
Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei
Wochen nicht Ubersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht
zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf 8 12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung
festzusetzen. Die von der Behorde unter Bedachtnahme der angefihrten Grinde festgesetzte
Geldstrafe befindet sich am untersten bzw. unteren Ende des Strafrahmens. Gleiche
Uberlegungen haben zur Verhangung der Ersatzfreiheitsstrafe von im ersten Fall X Tagen und in
den Ubrigen Fallen von je X Tag gefuhrt.

4.6. Haftung des ORF / Verfahrenskosten

Gemal § 9 Abs. 7 VStG haften juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften
sowie die in Abs. 3 genannten nattrlichen Personen fur die Gber die zur Vertretung nach auf3en
Berufenen oder Uber einen verantwortlichen Beauftragten verhangten Geldstrafen, sonstige in
Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand. Es war daher
auszusprechen, dass der ORF fur die Uber den Beschuldigten verhangte Geldstrafe sowie die
auf die verhangte Strafe entfallenden Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand haftet.

Gemal § 64 Abs. 1 VStG ist in jedem Straferkenntnis auszusprechen, dass der Bestrafte einen
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat. Gemal § 64 Abs. 2 VStG ist dieser
Beitrag fir das Verfahren erster Instanz mit 10 % der verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit
10 Euro zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe
gleich 100 Euro anzurechnen. Der Kostenbeitrag flie3t der Gebietskorperschaft zu, die den
Aufwand der Behorde zu tragen hat.

Vor diesem Hintergrund war auszusprechen, dass der Beschuldigte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens in Hohe von 10 % der verhangten Strafe zu leisten hat. Der Gesamtbetrag
(Strafe/Kosten) ist — unter Angabe der Geschaftszahl KOA 1.850/16-037 — auf das Konto der
RTR-GmbH, IBAN: AT93 20111 29231280909, BIC: GIBAATWWXXX, zu Uberweisen.

Es war daher spruchgemarf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung:
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heif3t,
der Bescheid kann bis zur abschlieRenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei
uns einzubringen. Wurde der Bescheid mindlich verkindet, ist die Beschwerde innerhalb von vier
Wochen nach dessen Verkiindung, wenn jedoch spétestens drei Tage nach der Verkiindung eine
schriftliche Ausfertigung verlangt wurde, innerhalb von vier Wochen nach deren Zustellung
schriftlich bei uns einzubringen. Falls Sie innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines
Verteidigers/einer Verteidigerin beantragen, beginnt die Beschwerdefrist erst mit dem Zeitpunkt zu
laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts/der Rechtsanwaltin zum
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Verteidiger/zur Verteidigerin und der anzufechtende Bescheid diesem/dieser zugestellt sind. Wird
der rechtzeitig gestellte Antrag auf Beigebung eines Verteidigers/einer Verteidigerin abgewiesen,
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an Sie zu laufen.

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung
der Rechtswidrigkeit stlitzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen,
ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Sie haben das Recht, in der Beschwerde zu beantragen, dass eine Offentliche mundliche
Verhandlung durchfiihrt wird. Bitte beachten Sie, dass Sie auf Ihr Recht auf Durchfihrung einer
Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Die Beschwerde kann in jeder technisch méglichen Form tbermittelt werden.

Xl Technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen des elektronischen
Verkehrs sind auf folgender Internetseite bekanntgemacht:
https://www.rtr.at/de/rtr/Amtstafel

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen
Risiken (zB Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstlickes) tragt.

Kommunikationsbehorde Austria

Mag. Michael Truppe
(Mitglied)

Zustellverfiigung:

1. A
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